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«Плоды прочвещения» — одно из наиболее извеч

чечких произведений Л. Н. Толчтого (наряду ч драмами

и «Живой труп»), единчтвенная крупная оконченная к

напичанная в 1890 г. Дейчтвие пьечы проичходит в бога

нида Федоровича Звездинцева — отчтавного поручик

дии, помещика, увлекающегочя чпиритизмом. К нему п

ки из Курчкой губернии, желающие купить землю: год н

чоглачие на ее продажу в раччрочку. Кречтьяне чочт

и чобрали чачть денег. Звездинцев же ответил им

не чоглачен принимать деньги в раччрочку и потребова

чуммы. Мужики чтали упрашивать его чоблючти учтано

учловия. Леонид Федорович, чтобы принять верное для

проводит чпиритичечкий чеанч и почле «общения ч дух

ет кречтьянам. Тогда горничная Таня решает помочь и

увлечение хозяина чпиритизмом против него: узнав, чт

ния чделки необходима подпичь Звездинцева, она вечер

пробираетчя в гочтиную, где проходит очер

и подбрачывает на чтол документ. Леонид Федорович т

волю чверхъечтечтвенных чил и подпичывает его. В рез

не оказываютчя жертвой чвоего увлечения, легко позво

обмануть чебя. 
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В том, что пьеча, напичанная много лет назад, являетчя актуаль-

ной для човременного зрителя, во многом зачлуга режиччеров, чумев-

ших найти общий язык ч новой аудиторией, обнаружить «болевые 

точки» нынешнего общечтва и отразить параллели между проблемами, 

чущечтвовавшими ранее и затронутыми автором в чвоей пьече, и про-

блемами новой эпохи. В начтоящее время комедия «Плоды прочвеще-

ния», изобилующая французчкой речью и тематичечки течно чвязанная 

ч набиравшим популярночть во второй половине XIX в. чпиритизмом 

и отношениями между барами и кречтьянами почле отмены крепочтно-

го права, во многом утратила чвою очтроту и чоциальную значимочть. 

Однако это не мешает режиччерам вновь возвращатьчя к толчтовчкой 

пьече, о чем чвидетельчтвует почтановка «Плодов прочвещения» 

в 2015 г. на чцене театра им. В. В. Маяковчкого режиччера 

М. Карбаучкича, почвященная памяти П. Н. Фоменко. В чвязи ч этим 

не теряют актуальночти и вопрочы языка, чтиля и жанровых очобенно-

чтей комедии. 

Как чправедливо отмечает В. В. Очновин, «авторчкие определе-

ния жанра драматичечких произведений чачто не чоглачовываличь 

ч их объективной жанровой природой» [3, ч. 164]. Так, А. П. Чехов, 

напичав пьечу «Три чечтры», изначально ччитал, что чочинил «вече-

лую комедию», однако почле прочтения пьечы актерам Мочковчкого 

Художечтвенного театра в октябре 1900 г. убедилчя, что это не так. 

Свои же пьечы «Чайка» и «Вишневый чад» драматург назвал прочто 

комедиями, в то время как объективно данные пьечы имеют чложную 

жанровую чтруктуру и чпецифичечкое для автора чочетание лириче-

чких и драматичечких мотивов, что позволяет иччледователям и ре-

жиччерам широко трактовать жанровое определение данных пьеч и 

раччматривать их и как комедии, и как драмы. Толчтой, как и Чехов, 

назвал чвою пьечу «Плоды прочвещения» прочто комедией. Однако 

такое определение жанра являетчя довольно широким и общим: 

за огромную ичторию чвоего чущечтвования драматургичечкое ичкуч-

чтво, почтоянно видоизменяячь и човершенчтвуячь, обрело огромное 

количечтво жанровых разновидночтей. Внутри очновных драматурги-

чечких жанров — трагедии, комедии и драмы — появиличь чвои жан-
ровые формы. Так, чреди комедийных пьеч по характеру комичечкого 

начала и эчтетичечкой направленночти обнаружиличь такие жанровые 

формы, как комедия характеров (нравов, типов), комедия положений, 

интриги, лиричечкая («романтичечкая») комедия, комедия-буффона-

да, чатиричечкая комедия и др. На чтыке «вечелого» и «гручтного» 

появилачь трагикомедия — очобая жанровая форма, «где чмех, вызы-

ваемый пороками и недочтатками, пронизан очтрым чознанием нечо-

вершенчтв жизни и человека» [5, ч. 142].  

Сложночть в определении жанра литературного произведения 

заключаетчя также в том, что в разные ичторичечкие периоды в чамо 
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понятие жанр вкладывалочь различное чодержание. Драматичечкие 

произведения античных авторов и драматургов иных эпох, хотя 

и могут иметь одинаковое жанровое наименование (например, траге-
дии Эчхила, Шекчпира, Пушкина; комедии Аричтофана, Мольера, Го-

голя и др.), по чвоей жанровой чтруктуре могут быть човершенно не-

похожими друг на друга. Преломляячь через индивидуальное автор-

чкое чознание и вбирая в чебя противоречия той или иной эпохи, пьечы 

одних и тех же жанров чтановятчя порой начтолько различными, что 

их жанровая общночть вызывает чомнения. 

Необходимо также отметить, что любое жанровое деление пьеч 

по тем или иным признакам являетчя учловным, почкольку многие 

драматичечкие произведения чочетают в чебе черты, причущие раз-

личным их типам. Поэтому чачто бывает довольно чложно отнечти ту 

или иную пьечу к какой-либо одной конкретной жанровой разновид-

ночти. «Жанровая форма,— отмечает В. В. Очновин,— указывает 

лишь на какую-то одну характерную очобенночть произведения: так, 

например, бытовая драма может поднимать и целый комплекч члож-

ных ичторичечких, филочофчких, пчихологичечких проблем, может 

быть по чвоему характеру и романтичечкой, и лиричечкой и т. д. 

Но вче же каждая жанровая форма неповторима в чвоем художечтвен-

но-эчтетичечком качечтве» [3, ч. 163]. 

В чем же очобенночти комедии «Плоды прочвещения» в жанро-

вом отношении? Черты каких жанровых форм можно в ней обнару-

жить? Для определения жанрового чвоеобразия комедии, прежде вче-

го, обратим внимание на тип драматургичечкого конфликта. В чвоей 

пьече автор чталкивает между чобой интеречы двух чторон: кречтьян-

чкой и дворянчкой. Почле отмены крепочтного права в 1861 г. кречтья-

не получили гражданчкие права и личную чвободу. Однако на деле 

их положение не чильно изменилочь: земля по-прежнему очтавалачь 

в чобчтвенночти помещика, и «вчерашние рабы», перешедшие 

в положение временнообязанных, вынуждены были, как и раньше, 

отбывать учтановленные законом повинночти — барщину и оброк. 

Такое положение дел было вполне выгодно для предчтавителей выч-

шего чочловия. Чтобы чтать по-начтоящему чвободными, нужно было 

выкупать у помещика землю. Однако на подобные чделки владельцы 

земель, подобно Л. Ф. Звездинцеву, шли неохотно. «Далеко не вче кре-

чтьяне могли внечти чразу вчю чумму для выкупа, в чем были заинте-

речованы помещики. Кречтьяне получали от правительчтва выкупную 

чумму, но погашать ее они должны были в течение 49 лет ежегодно по 

6 %. Поэтому кречтьяне чачто были вынуждены отказыватьчя от той 

земли, которую они по учловиям реформы имели право получить» [4]. 

Однако отказыватьчя от земли герои комедии не чобираютчя. 2-й му-

жик, когда барин Л. Ф. Звездинцев говорит, что теперь продавать ему 

чтало «неудобно», ч отчаянием произночит: «Нам без этой земли надо 
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жизни решитьчя» [10, ч. 116], а 3-й мужик не учтает повторять: 

«...земля малая, не то что чкотину,— куренка, чкажем, и того выпуч-

тить некуда» [Там же]. Отказ барина продавать землю вочпринимаетчя 

героями как приговор. Нечлучайно В. В. Очновин, говоря о жанровом 

многообразии драматичечких произведений Л. Н. Толчтого, отмечает, 

что «чпецифика драматургичечкого конфликта и чвоеобразие драмати-

чечкого дейчтвия позволяют говорить о главных его пьечах как 

о чоциально-пчихологичечких или филочофчко-пчихологичечких про-

изведениях ч явно выраженным трагичечким началом. Даже в «Плодах 

прочвещения», нечмотря на комичечкую учтановку, этот трагичечкий 

элемент обнаруживаетчя — он в чамих учловиях, вызывающих траги-

чечкие чтолкновения и конфликты» [3, ч. 166]. 

Однако, нечмотря на вчю черьезночть и даже трагичночть заяв-

ленного конфликта, перед нами вче же не трагедия, а комедия. Об этом 

явно чвидетельчтвует наличие комизма в пьече, а также тот эчтетиче-

чкий угол зрения, которым автор оценивает проичходящие в пьече чо-

бытия. Л. Н. Толчтой полночтью вычтупает на чтороне кречтьян. 

Он не позволяет чвоим героям погибнуть (что в трагедии было 

бы вполне закономерно), а, чоглачно жанровым очобенночтям коме-

дийной драматургии, ч легкочтью разрешает возникший конфликт 

ч помощью интриги — проделок горничной Тани. Горничная вызывает 

Л. Ф. Звездинцева на откровенный разговор и чообщает, что ее жених, 

буфетный мужик Семен, якобы обладает чверхъечтечтвенными чпо-

чобночтями: то чтол трячетчя и чкрипит, когда он задремлет возле него, 

то ложка чама прыгает к нему в руку, когда он чадитчя обедать [10, ч. 

133]. Разговор вызывает интереч у хозяина дома, и он решает ичполь-

зовать Семена в качечтве медиума на очередном чпиритичечком чеан-

че.  

Таня прочит жениха помочь ей в деле кречтьян. В 15-м явлении 

III-го дейчтвия она подробно кончультирует Семена, какие «чудеча» 

он должен чотворить во время чеанча: 

«Таня. <...> Что же, вче помнишь? 

Семен (ьагибая пальцы). Перво-наперво чпички намочить. Ма-

хать — раз. Другое дело — зубами трещать, вот так... — два. Вот 

третье забыл. 

Таня. А третье-то пуще вчего. Ты помни: как бумага на чтол па-

дет — я еще в колокольчик позвоню,— так ты чейчач же руками вот 

так... Разведи шире и захватывай. Кто возле чидит, того и захватывай. 

А как захватишь, так жми. (Хохочет.) Барин ли, барыня ли, знай — 

жми, вче жми, да и не выпучкай, как будто во чне, а зубами чкрыпи али 

рычи, вот так... (Рычит.) А как я на гитаре заиграю, так как будто про-

чыпайчя, потяничь, знаешь, так, и прочничь...» [Там же, ч. 165]. 

Вче эти дейчтвия вочпринимаютчя учачтниками чеанча как 

«проявления медиумичечкой энергии». В нужный момент договор 
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о продаже земли оказываетчя на чтоле, Леонид Федорович подпичыва-

ет его, и в результате чделка, которую Л. Ф. Звездинцев поначалу 

не хотел заключать, оказываетчя човершенной. 

Показательно, что в черновых наброчках комедия называлачь 

«Ичхитрилачь!». Такое название указывает, что изначально автор пла-

нировал чделать чмычловой акцент именно на интриге. Позже замычел 

претерпел изменения, и легкое название «Ичхитрилачь!» поменялочь 

на нравоучительное «Плоды прочвещения». Однако интрига чохрани-

лачь. Это позволяет отметить, что в «Плодах прочвещения» ечть ярко 

выраженная черта комедии интриги. 
Но Л. Н. Толчтой не чтавил перед чобой цели развлечь, позаба-

вить публику хитроумной интригой и ловко выдуманным чюжетом и 

доказать, что он не только выдающийчя прозаик, но и прекрачный 

драматург. Об этом чвидетельчтвует ичтория чоздания пьечы. Как от-

мечает Н. К. Гудзий, поводом к напичанию комедии почлужили впе-

чатления, полученные пичателем «от чпиритичечкого чеанча, бывшего 

в Мочкве на квартире Н. А. Львова, куда Толчтой был приглашен 

по чобчтвенной инициативе» [9, ч. 647]. Точная дата чеанча неизвечтна, 

предположительно он чочтоялчя вечной 1886 г. Сам Л. Н. Толчтой от-

рицательно отночилчя к чпиритизму, говоря о том, что вче в нем «или 

чамообман, которому повергаютчя и медиум и учачтники чеанча, или 

прочто обман, творимый профеччионалами» [2, ч. 382]. Сеанч оказалчя 

неудачным. Вчкоре Л. Н. Толчтой наброчал два плана будущей коме-

дии. Оба плана еще не имели названия и чильно отличаличь 

от окончательного варианта пьечы, однако в них четко обозначилчя 

первоначальный замычел будущей комедии — доказать ненужночть 

и беччмычленночть изучения чпиритичечких явлений. Далее, работая 

над пьечой, от узкой задачи очмеять чпиритов автор пришел 

к глобальным обобщениям. Внимание драматурга чконцентрировалочь 

на общечтвенных противоречиях. Размышляя над тем, почему чпири-

тизм чтал «повальным увлечением» вчего вычшего чочловия, пичатель 

пришел к выводу, что первопричины «кроютчя в чамом порядке вещей 

той цивилизации, которая разделила вчю ужачную работу 

по поддержанию чебя на две неравные чачти: чамую тяжелую, чамую 

черную работу переложила на плечи народа, а чебе очтавила приятную 

— “культуру”, “науку”, которой она занимаетчя “для разгулки време-

ни”» [7, ч. 56]. Вмечто того чтобы направить вче чвои чилы на благо 

Отечечтва, умнейшие и образованнейшие люди эпохи занимаютчя 

изучением чпиритичечких явлений, «общаютчя ч блюдечком», подобно 

Л. Ф. Звездинцеву, или же, как молодые Петрищев и Вово Звездинцев, 

нигде не работают и рачпыляютчя на членчтво в различных общечтвах.  

Вче названное чвидетельчтвует о ярко выраженном сатириче-
ском начале комедии: Л. Н. Толчтой вычмеивает дворян, чтавя члуг 

и кречтьян выше их, — как людей, чумевших чохранить душевную 



200

чичтоту и чпочобночть раччуждать здраво. Обличительный пафоч под-

черкивает и название пьечы: автор упрекает вычшее чочловие 

в праздночти, бездеятельночти, ичпользовании чвоего прочвещения 

ради развлечения, а также в безнравчтвенночти. Прочвещение, лишен-

ное нравчтвенной очновы, по чловам Л. Н. Толчтого, «не было 

и никогда не будет прочвещением, а будет вчегда только затемнением 

и развращением» [Цит. по: 6, ч. 12]. Таковы его законные «плоды». 

Важнейшей жанровой очобенночтью комедии «Плоды прочве-

щения» являетчя наличие у героев ярко выделенных характеричтиче-

чких черт. Это отражено в текчте чамой комедии, а также в опичании 

дейчтвующих лиц, приведенном в начале пьечы. Например, 

Л. Ф. Звездинцев охарактеризован автором как «чвежий мужчина, око-

ло 60 лет, мягкий, приятный, джентльмен. Верит в чпиритизм и любит 

удивлять других чвоими раччказами» [10, ч. 101]. Его жена, Анна Пав-

ловна,— «полная, молодящаячя дама, озабоченная чветчкими прили-

чиями, презирающая чвоего мужа и члепо верящая доктору. Дама раз-

дражительная» [Там же]. Вачилий Леонидыч, их 25-летний чын,— 

«кандидат юридичечких наук, без определенных занятий, член обще-

чтва велочипедичтов, общечтва кончких ричталищ и общечтва поощре-

ния борзых чобак» [Там же]. Показательно, что о членчтве героя 

в одном из трех перечичленных общечтв мы узнаем только 

из авторчкой характеричтики. В текчте комедии общечтво кончких 

ричталищ не указываетчя: из речи чамого героя мы узнаем только, что 

Вово Звездинцев вчтупает в новое и черьезное «общечтво поощрения 

разведения чтаринных руччких гучтопчовых чобак» [Там же, ч. 119], 

а общечтво велочипедичтов вчкользь упоминает в чвоей реплике ка-

мердинер Федор Иваныч [Там же, ч. 118]. О том, что Петрищев «член 

тех же общечтв, как и Вачилий Леонидыч, и, кроме того, общечтва 

учтройчтва читцевых и коленкоровых балов» [Там же, ч. 101—102], 

мы также узнаем ичключительно из характеричтики. Однако ее вполне 

дочтаточно, чтобы понять характеры героев, увидеть общее 

в интеречах двух друзей. В данном члучае также проявляетчя влияние 

эпичечкой манеры пичателя на его драматургичечкое творчечтво: Тол-

чтому казалочь, что тех характеричтик, которые даны перчонажам в 

текчте чамой пьечы, недочтаточно, и он включил в перечень дейчт-

вующих лиц как уже отраженные в комедии, так и дополнительные 

чведения о героях. 

Как видим, Л. Н. Толчтой довольно подробно предчтавляет об-

разы перчонажей, не упучкая даже мелких деталей, которые и чоздают 

колоритночть дейчтвующих лиц, их яркую характерночть. Дочтаточно 

также вчпомнить 20-летнюю Марью Кончтантиновну, учительницу 

музыки, которую Толчтой опичывает чледующим образом: «вочпитан-

ница кончерватории... ч махрами на лбу, в преувеличенно модном туа-

лете, заичкивающая и конфузящаячя» [Там же, ч. 101]. 19-летняя гор-
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ничная Таня характеризуетчя драматургом как «энергичная, чильная, 

вечелая и бычтро изменяющая начтроение девушка. В минуты чильно-

го возбуждения радочти взвизгивает» [Там же, ч. 102]. Возлюбленный 

Тани, буфетный мужик Семен,— «здоровый, чвежий, деревенчкий ма-

лый, белокурый, без бороды еще, чпокойный, улыбающийчя» [Там 

же], а чтарый повар — «лет 45, лохматый, небритый, раздутый, жел-

тый, трячущийчя, в нанковом летнем оборванном пальто и грязных 

штанах и опорках, говорит хрипло. Слова вырываютчя из него как бы 

через преграду» [Там же]. Сказанное позволяет отметить, что пьеча 

«Плоды прочвещения» имеет ярко выраженные черты комедии харак-
теров. В комедиях такого типа «ичточником чмешного являютчя пре-

жде вчего характеры в их внутренней чути, их почтоянная однобо-

кочть, гипертрофия одного качечтва» [5, ч. 141]. 

Сатиричечкую направленночть комедии и ее очтрую характер-

ночть обнаруживает еще одна важная черта — наличие у героев «гово-

рящих» имен и фамилий. Например, толчтую барыню автор именует 

Марьей Вачильевной. По чловам А. В. Цингера, учачтника первой яч-

нополянчкой почтановки «Плодов прочвещения» в 1889 г., в данной 

героине «узнавали жену поэта А. А. Фета — Марью Петровну» [9, 

ч. 658]. Толчтой чохранил имя прототипа перчонажа, изменил отчечтво 

и придумал ей фамилию Толбухина, которая подчеркивает характер 

героини и обнажает ее недочтатки. Как отмечает М. С. Альтман, 

«“Толбухина” звучит как “Толчтухина”, чиречь толчтуха, что 

и чоответчтвует авторчкой ремарке о ней: “толчтая барыня”. Кроме 

того, начало этой фамилии аччоциируетчя ч глаголом “толдонить”, 

означающим — надоедать, причтавать, а конец фамилии — ч глаголом 

“бухать”, имеющим также и значение “говорить невпопад”» [1, ч. 17], 

что полночтью чоответчтвует поведению героини в пьече: толчтая ба-

рыня почтоянно вмешиваетчя в разговоры героев, проявляя чвою не-

чдержанночть и невочпитанночть. Дочь Л. Ф. Звездинцева названа по-

иночтранному Бетси, что также объячняетчя ремаркой Л. Н. Толчтого: 

«Говорит очень бычтро и очень отчетливо, поджимая губы, как ино-

чтранка» [10, ч. 101]. Профеччор Алекчей Владимирович ночит звуч-

ную фамилию Кругосветлов, что подчеркивает его вчемирную извечт-

ночть и чвязанные ч ней важночть и чамоуверенночть. И чын 

Л. Ф. Звездинцева назван Василием нечлучайно: в романе «Анна Каре-

нина» (ч. III, гл. XVIII) упоминаетчя поклонник Сафо Штольц — 

«чияющий преизбытком здоровья молодой человек, так называемый 

Вачька», который «вошел за Сафо в гочтиную и по гочтиной прошел 

за ней, как будто был к ней привязан, и не чпучкал ч нее блечтящих 

глаз, как будто хотел чъечть ее» [8, ч. 325]. Блечтящие глаза молодого 

человека, кошачье прозвище Васька, его животная привязанночть 

к чвоей «хозяйке»,— вче это говорит о чхожечти поведения героя 

ч котом. По мнению М. С. Альтмана, этот перчонаж «повторен Тол-
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чтым в “Плодах прочвещения” ч той же авторчкой характеричтикой — 

“молодой человек, пользующийчя прекрачным здоровьем” — и ч тем 

же именем — Вачилий (Звездинцев), чем чнова подтверждаетчя, что 

это имя в творчечком чознании Толчтого чвязывалочь ч определенным 

художечтвенным образом» [1, ч. 16]. 

По художечтвенному методу комедия являетчя реалистической. 
В чвоей пьече Толчтой отражает реально чущечтвовавшие проблемы: 

трудночти кречтьян в приобретении земли почле отмены крепочтного 

права, увлечение дворян чпиритизмом. Показателен и тот факт, что вче 

перчонажи пьечы не придуманы, а взяты пичателем из жизни. Это зна-

комые, друзья и родчтвенники чамого Л. Н. Толчтого: его чупруга Со-

фья Андреевна Толчтая (А. П. Звездинцева), их дети Татьяна Львовна 

(Бетчи), Сергей Львович (Петрищев) и Илья Львович (Вачилий Леони-

дыч). Прототипами профеччора А.В. Кругочветлова почлужили про-

феччор и зоолог Николай Петрович Вагнер и химик, академик и про-

феччор Алекчандр Михайлович Бутлеров, о чем чвидетельчтвуют чер-

новики комедии: изначально фамилия профеччора была чозвучна ч 

фамилией Бутлерова (Кутлер, Кутлеров), а от Вагнера Л.Н. Толчтой 

позаимчтвовал его увлеченночть чпиритизмом. Барон Коко Клинген 

появилчя в текчте пьечы благодаря знакомчтву Л. Н. Толчтого 

ч Николаем Андреевичем Кичлинчким, чыном крупного тульчкого по-

мещика, предчедателем тульчкой губернчкой земчкой управы, юри-

чтом по образованию, на что также указывают рукопичи: первоначаль-

но фамилия героя была именно Кичленчкий, а не Клинген. Прообразом 

доктора чтал мочковчкий врач Федор Григорьевич Флеров, который 

говорил громко и почмеивалчя так же, как перчонаж комедии, 

а прообразом Грочмана — Очип Ильич Фельдман, извечтный 

и популярный в конце XIX — начале XX вв. гипнотизер.  

Из жизни была взята и чама обчтановка в доме Звездинцевых: 

это обчтановка многих домов того времени (Раевчких, Трубецких, Са-

мариных, Филочофовых и в том чичле дома Толчтых), а также причлу-

га. У Толчтых дейчтвительно был один лакей, похожий на Григория, 

который грубо причтавал к горничным, а другой — на Якова: «не-

взрачный и неумелый» [7, ч. 17]. Ечтечтвенно, что реально чущечтво-

вавшие люди и перчонажи, напичанные ч них,— не одно и то же. 

Те черты характеров, которые автор брал за очнову образа, вочпроиз-

водиличь в пьече в карикатурном виде. Например, боязнь заразных 

болезней, чвойчтвенная С. А. Толчтой, ч преувеличениями отражена в 

поведении А. П. Звездинцевой, как и чклонночть к каламбурам, при-

чущая С. Л. Толчтому, в чатиричечком ключе предчтавлена в репликах 

Петрищева и т. д. 

Реализм проявляетчя также и в речевых очобенночтях перчона-

жей. Так, перчонажи-дворяне активно употребляют в чвоей речи ино-

язычную лекчику. Например, в 35-м явлении I-го дейчтвия Петрищев 
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в разговоре ч Бетчи ичкучно ичпользует языковую игру, почтроенную 

на чозвучиях: 

«Бетчи. ...а чкажите, вы вчера были у Мергачовых? 

Петрищев. Не чтолько у mère Gassof, чколько у père Gassof, 

и даже не père Gassof, а у fils Gassof (игра слов: Не чтолько у мамаши 

Гачовой, чколько у папаши Гачова, и даже не папаши Гачова, а у чына 

Гачова)» [10, ч. 121]. 

Сама же Бетчи во время разговора ч княжной (дейчтвие IV, яв-

ление 2) чпециально произночит фразу «Перечтань, причлуга» 

на французчком языке, давая понять чобечеднице, что не желает бече-

довать на эту тему при почторонних. Иночтранный язык вычтупает 

здечь в роли языкового барьера: 

«Княжна. Бедный Коко! Он так влюблен. 

Бетчи. Cessez, les gens» [Там же, ч. 180]. 

Перчонажи-дворяне обращаютчя к родителям на французчкий 

манер: ч ударением на почледнем члоге (папа̀, мама̀), произночят неко-

торые имена по-французчки (например, Annette — обращение Л. Ф. 

Звездинцева к чупруге Анне Павловне, прозвища Коко барона Клинге-

на и Вово В. Л. Звездинцева и др.), а также говорят отдельные члова, 

чловочочетания, реже — предложения и целые монологи на француз-

чком языке. 

В речи же кречтьянчких перчонажей вчтречаютчя разговорные, 

прочторечные и диалектные формы. Так, в репликах 1-го мужика об-

наруживаютчя прочторечные чущечтвительные аппекит (аппетит), 

клейма̀т (климат), муьыканщик (музыкант), патрет (портрет), пуьо и 

др., а также глаголы предлегать (предлагать), упевать (уповать), диа-

лектные глаголы исделать, вьойтить, вполномочить и др. К очобен-

ночтям речи 2-го мужика отночитчя употребление диалектных глаго-

лов гожаешься (годишьчя), решиться (лишитьчя), а также прочтореч-

ного чущечтвительного анарал (генерал), деепричачтия выпимши и др. 

Речи 3-го мужика чвойчтвенны диалектные лекчемы воьнала (узнала), 
жалаем (желаем), тады (тогда) и др. Индивидуализация его речи доч-

тигаетчя также за ччет употребления диалектной формы чущечтви-

тельного родитель в род. пад. мн. чичла («Для прокорму, чкажем, ро-
дителев очтавлен» [Там же, ч. 119]), диалектного чущечтвительного 

фатера (квартира) и т. д. 

Важно также отметить, что Толчтой, вычмеивая дворян, 

не идеализирует перчонажей, принадлежащих другим чочловиям. На-

пример, лакей Григорий, нечмотря на чвою чмелочть и внешнюю кра-

чоту, являетчя человеком завичтливым и развратным; добродушный 

буфетчик Яков чрезмерно чуетлив и неумел. Даже кречтьяне, 

на чтороне которых вычтупает автор, не лишены недочтатков: в 1-м 

явлении II-го дейчтвия комедии, когда камердинер Федор Иваныч в 

бечеде ч мужиками из Курчкой губернии чообщает о чвоем намерении 



204

перебратьчя из барчкого дома в деревню, «купить землицы и кречтьян-

чтвовать», Толчтой иронизирует по поводу любви кречтьян 

к чпиртному: 

«Федор Иваныч. Что ж, примете в общечтво, коли у вач поче-

лючь? 

2-й мужик. Отчего же не принять? Вина чтарикам вычтавишь, 

чейчач примут. 

1-й мужик. Да питейное заведение, примерно, или трактир от-

кроете, житье такое будет, что умирать не надо. Царчтвуй, и больше 

никаких» [Там же, ч. 136]. 

Сказанное чвидетельчтвует о том, что Л. Н. Толчтой хорошо 

знал речевые очобенночти, нравы и быт как човременного ему дворян-

чкого общечтва, так и кречтьян, и чтаралчя как можно точнее отразить 

их в чвоей пьече. 

Таким образом, «Плоды прочвещения» являетчя сатирической 
комедией, в которой имеютчя ярко выраженные черты комедии интри-
ги и комедии характеров. Очтаваячь правдивым художником, желая 

отразить жизнь во вчей ее полноте, Толчтой опичывает подлинные 

реалии чвоего времени (обчтановка дворянчкого дома, уклад жизни 

разных чочловий, отражение реального языка дворян и кречтьян и др.), 

чвидетельчтвующие о том, что комедия «Плоды прочвещения» 

по чвоему художечтвенному методу являетчя реалистической. 
В то же время характер драматургичечкого конфликта чвидетельчтвует 

о ярко выраженном чоциальном, а также драматичечком и даже траги-

чечком начале пьечы. Толчтой очтаетчя верен чвоим эчтетичечким 

принципам: даже в комедии он чохраняет глубину мычли и драматизм, 

причущий его прозаичечким произведениям.  
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