
Слог его, ровный, цветущий

и живописный, заемлет главное

достоинство от глубокого знания

книжного славянского языка

и от счастливого слияния оного

с языком простонародным.

А.С. Пушкин о Ломоносове

Свое выступление на церемонии вруче-
ния Премии святых равноапостольных Кирил-

ла и Мефодия 2017 года Святейший Патри-
арх Кирилл построил как отповедь неназван-

ному им современному зарубежному кри-
тику о, якобы, наступившей смерти русской

литературы. Позволю и себе начать разго-
вор на самую серьезную тему — о перспек-

тивах и векторности развития отечественной
литературы, с цитаты, близкой по клеветни-

ческому содержанию выше помянутой Свя-
тейшим.

Так англичанин Сомерсет Моэм заявля-
ет: «Именно потому, что у их литературы

такая короткая история, русские знают ее
досконально, как мы Библию короля Иако-

ва. Словесность в России играет куда боль-
шую роль, чем в других странах. Что пора-

жает каждого в русской литературе, так это
ее исключительная скудость. Критики, даже

из числа энтузиастов, признают, что их ин-
терес к произведениям, написанным до де-

вятнадцатого века, носит чисто исторический
характер, так как русская литература начи-

нается с Пушкина; за ним следует Гоголь,
Лермонтов, Тургенев, Толстой, Достоев-

ский; затем Чехов — и все! Люди ученые на-
зывают множество имен, но не приводят до-

казательств, чем они замечательны...»
Действительно, а чем они замечательны?

Если уж «русская литература начинается с
Пушкина».

Резкие смены политико-социальных пе-
риодов в судьбе государства болезненно

отражаются на судьбах культуры. Каждая
новая эпоха стремится революционно быст-

ро перестроить общественное сознание, и
производимая при этом пристрастная пере-

лицовка прошлого под диктат сиюминутно-
го каждый раз разрушает логику следова-

ния событий и явлений в жизни Отечества и
народа, то есть, затрудняет понимание про-

мысла Божия.
Так уж получилось, что до сего дня мы

не имеем объективной, академически пост-
роенной, без пристрастных симпатий и вку-

совых антипатий, стройной истории русской
литературы. Не прослежены непрерывные

линии развития школ, стойкие зоны влияний,
параллельных поисков и соперничества ма-

стеров, союзов и заимствований их продол-
жателей. Даже нет общепринятых критери-

ев значимости вложений писателей в обще-
национальный литературный процесс, не вы-

строена объективная иерархия имен, вне их



временной популярности или политической

конъюнктуры. Так что сегодня мы все еще
более веруем сердцем в предназначение

русской литературы, чем понимаем
умом — в чем ее суть.

Зачем это нам? Необходимы некоторые
пояснения.

Нация формируется языком. Кровь и по-
чва в этом процессе вторичны. Именно язык

созидает народ, через язык в нацию входят
и вживаются новые этносы и новые про-

странства. И сам народ меняется языком,
посредством которого нацию можно рассе-

ять и мобилизовать, рассечь и возродить.
Речь для человека является не «главным

средством коммуникации», а сутью его со-
знания. В отличие от всех иных тварей, че-

ловек разумный мыслит словами, а не кар-
тинками, и потому для полноты развития

личности словарный запас важен не только
количественным наполнением, но и каче-

ственным. Умение воспринимать, усваи-
вать, впитывать и воссоздавать литератур-

но-художественную образность возводит
сознание личности на следующий по высо-

те уровень, принципиально столь же отлич-
ный от предыдущего, чисто прагматично-

го, насколько тот разнился с мышлением
животных.

Литературный процесс — это процесс
национального самосознания. Через него

нация себя видит, себя чувствует, осознает
и — запоминает. Именно художественная

литература является основой, истоком и
первопричиной любой цивилизации. В древ-

нейшие, дописьменные времена гимны вос-
певали героев, так уже самыми первыми

песнями утверждалась, узаконивалась
иерархия в сложности социума.

Но художественная литература для циви-
лизации не только изначальность, она ее по-

стоянная животворящая сила, ее наполнен-
ность и рост, ее стержень и покрытие. Имен-

но живой, ежедневно прибывающей литера-
турой определяется роль нации в земной

истории и действительности. За пределами
литературы цивилизации нет. Ибо там нет ни-

чего человеческого. Только звериное, сти-
хийное, демоническое. И русская цивилиза-

ция самобытна, уникальна, отлична от всех
иных тем, что в основе ее бытия лежат сра-

зу два языка — бытовой и священный. В той
же Византии греческий язык, как и латынь для

Римской империи, был не сакральным, а об-

щекультурным.
А еще Господь каждому времени призы-

вает своих свидетелей, ведь литературный
процесс — процесс национального само-

сознания, процесс непрестанного созидания
общенародной памяти, на которой возрас-

тает будущее. И если этот процесс пресе-
чется, то народ просто исчезнет.

Однако именно на такое «пресечение» и
указывает нам Сомерсет Моэм, точнее, на

разрыв, обрыв, пропасть, на той стороне
которой смутно памятуются литераторы из

восемнадцатого и более ранних веков, ве-
ликие поэты и мудрецы, творения которых

сегодня читают лишь «ученые люди» да
«критики из числа энтузиастов». И действи-

тельно, надо, хмурясь и краснея, признать,
что в школе мы слышали о Кантемире, о Хе-

раскове, Сумарокове, Тредиаковском и,
конечно же, о Ломоносове, но совсем не

помним в связи с чем велась их «литератур-
ная война».

Кто для нас ныне Михаил Муравьев и Гав-
риил Добрынин, Иринарх Завалишин и Ми-

хаил Чулков, Иван Дмитриев и князь Петр
Трубецкой? Конечно, русскую литературу

мы начинаем не от Пушкина, а от Держави-
на, Жуковского, Крылова и Карамзина, но

неужели мы, уверенно говоря о тысячелет-
ней истории нашей государственности, при

этом историю литературы покорно купиру-
ем в двести лет? Неужели мы согласны с тем,

что современному читателю уже никогда не
понять, а, главное — не прочувствовать то,

что чувствовали такие же русские люди три-
ста-четыреста-пятьсот лет до нас? Но, прав-

да, ведь что-то же тревожило, озадачивало,
вдохновляло и радовало далеко не послед-

них поэтов екатерининской эпохи — еписко-
па Гавриила Бужинского и архимандрита

Иакинфа Карпинского? И как нам сегодня
ощутить их волнение, непосредственно со-

пережить в процессе прочтения словосоче-
таний и речевых оборотов, в которых оно,

волнение, ими было изложено? Со-пере-
жить, и только тогда в полной мере уразу-

меть, о чем они нам поведали.
Понятно же, притом, что писатель — сви-

детель своему времени, он — не ученый-
документалист, академично точно фиксиру-

ющий вокруг происходящее, а эмоциональ-
но, этически воспринимающая и эстетичес-



ки оценивающая, пропускающая, процежи-

вающая все через умное, но горячее серд-
це творческая личность, вдохновением воз-

водящая реалии в художественные образы.
Именно художественный образ, а не груда

статистики, портретирует время для переда-
чи понимания его к следующим поколениям.

И, если литературный процесс — про-
цесс национального самосознания, процесс

непрестанного созидания общенародной
памяти, то как же так получилось, что у на-

шей литературы «такая короткая история»?
Почему в русской литературе «поражает

каждого» «ее исключительная скудость»?
При более чем тысячелетней нашей государ-

ственности?
Разрыв литературного процесса — раз-

рыв национальной памяти в XVIII веке был
обусловлен языковой революцией, спрово-

цированной государственными и культурны-
ми реформами государя Петра Алексееви-

ча. Лавина иностранных терминов, а точ-
нее — навал новых, чужеродных понятий,

императивов, ментальностей, в течении сто-
летия заполнявших русское сознание на гол-

ландском, французском, английском, не-
мецком, шведском и иных языках, вкупе с

изменением стиля жизни правящего класса
и с переустройством властных и обществен-

ных институтов по иноземным образцам,
обратилась настоящей катастрофой, надры-

вом, разрывом и раздроблением нацио-
нального сознания. Кризисом национально-

го мировоззрения.
С середины XVIII века в спорах Ломоно-

сова и Тредиаковского закладывается тео-
рия русского правописания. С этого време-

ни нормы орфографии создаются и пере-
страиваются на научной основе. В усовер-

шенствовании русской графики и орфогра-
фии активное участие принимала Академия

наук, для чего в 1735 году в Академии было
создано специализированное «Российское

собрание», на протяжении тридцати лет ра-
девшее «о возможном дополнении россий-

ского языка, о его чистоте, красоте и жела-
емом потом совершенстве».

В августе 1783 года в беседе с императ-
рицей Екатериной княгиня Дашкова подняла

вопрос о государственной необходимости
содействовать развитию русского языка пос-

ле того, как он подвергся сильному влиянию
языков западноевропейских. Императрица

попросила представить записку об открытии

для этого специального учреждения, и уже
30 сентября 1783 года утвердила Положение

о Российской Академии, назначив Дашкову
ее президентом. Были обозначены задачи:

«прежде всего сочинить российскую грам-
матику, российский словарь, риторику и пра-

вила стихотворения». В числе членов Акаде-
мии, тридцать лет работавших над задачей

очищения и обогащения русского языка,
были владыка Иннокентий (Нечаев), ученые

Румовский, Котельников, Болтин, писатели
Державин, Херасков, Княжнин, а также вид-

нейшие государственные деятели Шувалов,
Потемкин, Безбородко. Именно в их разра-

ботках оформился тот русский язык, на ко-
тором расцвело творчество Жуковского и

Пушкина, Лермонтова и Гоголя — воссиял
Золотой век русской литературы.

В чем суть произошедшего? Дело в том,
что в «дореволюционный» период, до XVIII

века, русский человек мыслил и жил одновре-
менно в двух языках: бытовом и священном.

Бытовой обслуживал коммуникационно-жи-
тейские нужды, а священный церковносла-

вянский позволял толковать о высших мате-
риях — о вере и смысле жизни, о любви и

долге. Именно его и стали вытеснять иност-
ранные слова-понятия, под прикрытием ин-

формационного навала военных, морских,
технических и научных терминов атакуя ми-

ровоззренческие основы традиционного рус-
ского сознания, в том числе, подменяя пра-

вославное богословие католической религи-
озной философией. В современном учебни-

ке «Церковнославянский язык. Грамматика с
текстами и словарем» (М.Л. Ремнева, В.С.

Савельев, И.И. Филичев) читаем: «Церков-
нославянский язык русской редакции на про-

тяжении восьми веков был на Руси литератур-
ным языком, реализовавшимся в памятниках

разных жанров, существовавшим в ряде ва-
риантов; он являлся элементом русской куль-

туры, это был язык, на котором говорила на
Руси церковная и светская мысль. С XVIII века

церковнославянский язык становится только
языком церкви».

Обвальная модернизация речи расколо-
ла общество, все более отдаляя каждое но-

вое поколение дворянства и от своих родо-
вых традиций, и от самой России. Более того,

поствозрожденческая Европа, пережившая
религиозный кризис и реформаторский рас-



кол, стремительно теряла основы христиан-

ства, утягивая за собой в материализм и
даже в откровенный сатанизм выученную на

новый манер русскую правящую элиту.
Эту опасность предвидел поживший в Ев-

ропе Ломоносов, до конца бившийся за со-
хранение в русской жизни церковнославян-

ского языка как основы не только культовой,
но и культурной самоидентификации нации

в пространстве: «Народ российский, по ве-
ликому пространству обитающий, невзирая

на дальнее расстояние, говорит повсюду
вразумительным друг другу языком в горо-

дах и в селах. Напротив того, в некоторых
других государствах, например в Германии,

баварский крестьянин мало разумеет мек-
ленбургского или бранденбургский шваб-

ского, хотя все того ж немецкого народа».
И во времени: «... видим, что российский

язык от владения Владимирова до нынешне-
го веку, больше семисот лет, не столько от-

менился, чтобы старого разуметь не мож-
но было: не так, как многие народы, не

учась, не разумеют языка, которым предки
их за четыреста лет писали, ради великой его

перемены, случившейся через то время».
Разрабатывая механику защиты, хране-

ния и развития церковнославянского языка
как языка высших смыслов, Ломоносов про-

должал дело Епифания Премудрого, Епифа-
ния Славинецкого и Евфимия Чудовского. И

в своем учении о трех литературных стилях,
Михаил Васильевич определял «высокий

штиль» не только «благородными» темами
сочинений, но и наибольшим количеством

употреблений славянских слов: «Рассудив
таковую пользу от книг церковных славен-

ских в российском языке, всем любителям
отечественного слова беспристрастно объ-

являю и дружелюбно советую, уверясь соб-
ственным своим искусством, дабы с приле-

жанием читали все церковные книги...» «Та-
ким старательным и осторожным употреб-

лением сродного нам коренного славенско-
го языка купно с российским отвратятся ди-

кие и странные слова нелепости, входящие
к нам из чужих языков, заимствующих себе

красоту из греческого, и то еще чрез латин-
ский. Оные неприличности ныне небрежени-

ем чтения книг церковных вкрадываются к
нам нечувствительно, искажают собствен-

ную красоту нашего языка, подвергают его
всегдашней перемене и к упадку преклоня-

ют. Сие все показанным способом пресе-

чется, и российский язык в полной силе, кра-
соте и богатстве переменам и упадку не под-

вержен утвердится, коль долго Церковь
российская славословием Божиим на славян-

ском языке украшаться будет».
Кто бы его вовремя услышал!

И хотя Закон Божий преподавался в на-
чальных учебных заведениях, что Символ

веры, заповеди, молитвы, тропари и неболь-
шие притчи из Евангелия заучивались школь-

никами и гимназистами наизусть, высшее
образование все же опиралось на иностран-

ные языки. Литератор XVIII века Андрей Кай-
саров заметил: «Мы рассуждаем по-немец-

ки, мы шутим по-французски, а по-русски
только молимся Богу или браним наших слу-

жителей». Двести лет правящий слой, а за
ним и разночинная Россия все более привы-

кали жить и мыслить без церковнославян-
ского языка, замкнутого в пределы церков-

ных служб, лишенного возможности разви-
ваться самому и участвовать в воспитании,

формировании народного самосознания. И
никакие оборонительные призывы Шишко-

ва и его общества «Беседа любителей рус-
ского слова» не могли противостоять тому,

что, уходя от иностранщины, литературный
язык не возвращался к «штилю высокому»,

а, наоборот, все более приближался к «низ-
кому», простонародному.

И что же тогда вызвало столь мощный,
фееричный рассвет нашей литературы? Что

явилось источником силы, буквально на гла-
зах двух-трех поколений перевернувшей

вековые представления о мировом культур-
ном лидерстве — ведь в XIX веке Россия про-

сияла созвездием величайших гениев не
только в литературе, но и в музыке, в живо-

писи, в технических и естественных науках?
Тема, требующая всестороннего, в том чис-

ле и религиозного осмысления.
Одно можно сказать: прививки из более

развитых к тому времени языковых европей-
ских культур двигали русскую словесность

вперед семимильными шагами. Начальные
формальные кальки с английской историчес-

кой прозы и французской сентиментальной
поэзии быстро закреплялись национальны-

ми темами-сюжетами, а затем получали и
самобытное внутреннее наполнение в опи-

саниях душевного мира героев, раскрыва-
ющих православное мировоззрение.



По словам Герцена: «На приказ Петра

Великого образоваться Россия ответила че-
рез сто лет колоссальным явлением Пушки-

на». Истинным, единственно настоящим
творчеством в православном понимании яв-

ляется преображение человека, его обоже-
ние — то есть восстановление в образе и

подобии Божием. Творчество же художе-
ственное только описывает, фиксирует эту

преображаемость языком того или иного
вида искусства. Общеевропейские принци-

пы построения художественных образов с
секуляризованным словарным запасом бо-

лее служили шиллеровскому культу чувства,
сменившему вольтерьянский культ разума,

но не помогали описать действие благода-
ти. Жуковский, Пушкин, Лермонтов, Гоголь,

А.К. Толстой, Фет, Тютчев, Майков, Некра-
сов, Островский, Гончаров, Л.Н. Толстой,

Достоевский — наши гении Божьим промыс-
лом прорывались к личной вере, но они уже

не могли вернуться в язык исконных русских
смыслов. И наступал век двадцатый.

Таким образом, лишаемое опоры не
просто на некую традиционную нацио-

нальную самобытность, а утерявшее литур-
гичность мироосознания, русское «образо-

ванное общество» естественно заболевало
всеми умозрительными хворями Европы.

Как «во всех цивилизованных странах», эм-
пиризм в академической среде сменялся

позитивизмом, агностицизм профессоров
перерастал в натурализм студентов, субъек-

тивный идеализм вытеснялся материализ-
мом и антропологией. И когда забродил

«призрак коммунизма», то в нашей элите
уже не нашлось духовного здоровья на со-

противление — даже монархию никто не
воспринимал как сакральность. Более того,

в самой Церкви угнездилось обновленче-
ство, грозившее реальным расколом, ведь

прагматизированное, обытовленное созна-
ние и в Юлианском календаре, и в самом

славянском языке уже не видело ничего,
кроме некомфортности. Только найдите в

бытовом языке слово, равноточное имени
«Господь»?..

В советский период церковнославянский
оказался не просто изъят из начальной шко-

лы, но одним из первых декретов новой вла-
сти менялась грамматика, чем отсекались

«старые книги». Слава Богу, не прошла ре-
форма перехода на латиницу. Именно на

двадцатый век, век практически полной уте-

ри народным большинством молитвенного
сознания, приходится пик стилистического

развития русского литературного языка —
Куприн, Бунин, Блок, Ахматова, А.Н. Тол-

стой, Набоков, Шолохов, Леонов, Астафь-
ев, Рубцов, Распутин — такого словарного

объема, такого изыска речевого построе-
ния у их предшественников в прошлые века

не было. Тут многое требует изучения и ос-
мысления, в том числе, и смена приорите-

тов нашей литературы с интереса философ-
ского в начале XIX века — на психологичес-

кий в его конце. И угасание в финале атеис-
тического XX века эпичности, как в прозе,

так и в поэзии. И отстаивание советскими пи-
сателями нравственных императивов —

только ли эксплуатация христианских ценно-
стей идеологами марксизма-ленинизма в

противостоянии с окаянством диссидент-
ства?..

Сегодня русский язык вновь подвергает-
ся глобальной атаке терминов-понятий. Под

внешними, вроде как лишь техническими им-
плантациями вроде «андеррайтер», «мер-

чендайзер», «девелопер», «хостес» или
«траблшутинг», на самом деле устанавлива-

ются барьеры взаимопониманию поколе-
ний. И далее для изолированной от опыта

старших молодежи в сокровенных сферах
сознания идет прямая смена понятийных ус-

тановок. Так «имиджем» вытесняется «об-
раз», «системностью» фальсифицируется

«целомудрие», «успешностью» — «счас-
тье». То есть, идеал «совершенного челове-

ка» христианства подменяется целью
«сверхчеловека»-антихриста. Подмена все

та же, что и триста, и сто лет тому назад, но
только сегодня у русского человека нет за-

щиты в живущем в нем славянском языке. У
него нет незыблемых эталонов смысла, нет

священно-неприкасаемого молитвенного
запаса слов-образов, и он беззащитен пе-

ред мультикультурным демонтажем «хри-
стианского проекта». Десакрализация куль-

туры теперь проявляется не в преследова-
ниях верующих, а в тоталитарном насажде-

нии терпимости, точнее — равнодушия ко
всем мыслимым и немыслимым порокам.

Разрыв поколений, конфликт «отцов и
детей» есть обязательная составляющая вся-

кой государственно-народной трагедии.
Молодежь — «движущая сила революций»,



поэтому устроение взаимонепонимания

меж поколениями — особая забота устро-
ителей «цветных» переворотов. И потому

же конфликт «отцов и детей» особенно
страшен в области литературы. Как куратор

Совета молодых литераторов Союза писа-
телей России, как организатор и руководи-

тель многих всероссийских и региональных
семинаров, фестивалей и конкурсов, ответ-

ственно заявляю: в отечественной литерату-
ре разрыв поколений обернулся бедой не

только в спаде мастерства, но, что гораздо
тяжелее, профессиональное сиротство раз-

верзлось обнищанием духа. Отсюда и на
эпос ни у кого нет дыхания, и душевно-эмо-

циональная анемия. Новая литература даже
не понимает слова «народность». Им кажет-

ся, что это — нечто занесенное из Совет-
ского Союза. Вот и приходится раз за разом

разъяснять, что «народность» — один из
определяющих признаков русскости в лите-

ратуре. Что это не только владение культур-
ным достоянием нашей тысячелетней исто-

рии, но и высшая форма развитости сочув-
ствия к людям. Ведь в изначально-конечном

смысле, «народность» — проекция в наш
человеческий мир взаимоотношения Лиц

Пресвятой Троицы.
Но и старшее поколение инфицировано

смысловыми подменами из прошлого века.
Из таких закрепившихся деформаций — ре-

чевой штамп «духовное искусство». К сожа-
лению, это словосочетание получило широ-

чайшее распространение и твердость колло-
кации, притом, что все как будто согласны,

что искусство по эмоционально-чувственной
природе своей принадлежит не духовной

сфере, а душевной. Да, искусство зачастую
явно одухотворенно, но никак не «духовно»:

не почитаем же мы как икону благочести-
вую живопись, как и сладкие баптистские

песенки в нашем понимании не являются
молитвами. И обратно: икона не украшение

интерьера, псалом не концертный номер. А
чувственная экзальтация — не благодатное

восхищение.
Духовное — жизнь в Духе, жизнь во Хри-

сте, оно не может определяться ни эстети-
кой, ни этикой! Ибо за девальвацией духов-

ного в душевное сразу и плотское искусст-
во начинает претендовать на сферу душев-

ного, а демоническое — перетекает в сфе-
ру плотского.

На то и дан нам наш священный церков-

нославянский язык, созданный святыми Ки-
риллом и Мефодием для высшей цели —

церковного прославления Бога и личного
общения с Ним. Святитель Японский Нико-

лай (Касаткин): «Я полагаю, что не перевод
Евангелия и богослужения должен спускать-

ся до уровня народной массы, а, наоборот,
верующие должны возвышаться до понима-

ния евангельских и богослужебных текстов».
Да, конечно, знание языка необходимо для

всякого воцерковляющегося, без этого не-
возможно активное присутствие ума в бо-

гослужении, невозможно открытие молит-
венных переживаний, как личных, так и со-

борных, общецерковных. Однако возвра-
щение церковного языка в русское созна-

ние — это не только наша православная, су-
губо внутриконфессиональная заинтересо-

ванность.
Сегодня возвращение церковнославян-

ского языка в бытие нации — необходимость
общенационального значения. Воскресными

приходскими школами проблема созидания
достаточного числа полноценных личностей,

способных строить будущее России, не ре-
шаема. Введение в общеобразовательную

программу основ церковнославянского как
основы изучения русской литературы — за-

дача государственная.
Без возвращения двуязычной цивилизаци-

онной матрицы тысячелетней России и закон
о статусе русского языка загодя не жизне-

способен, и конституционное определение
«российской нации» невозможно. Простите,

но когда встречаешь это смешение понятий
«русский» и «россиянин», просто убивает

глухота к родной речи: «русский» — это по-
нятие историческое, никак не ограниченное

славянской генетикой, понятие культурное!
А «россиянин» — чисто географическое.

«Русский» — давно утвердившееся каче-
ственное определение: «русский врач»,

«русский инженер», «русский учитель», ко-
торое всегда и везде означает «настоящий»,

«подлинный». Как и Русская Православная
Церковь. Нельзя же нацию определять толь-

ко ареалом проживания!
От непонимания роли и значения сакраль-

ного языка при самоидентификации личнос-
ти русского человека и образуется педаго-

гический тупик в противодействии массово-
му отказу молодежи и детей читать художе-



ственную литературу. Нечитающие поколе-

ния с деградирующей логикой и примитиви-
зацией чувств, с разрастающимся инфанти-

лизмом и социальной безответственнос-
тью — их невозможно заставить силой не

просто заучить сюжет «Капитанской дочки»
с перечнем имен главных героев, но глав-

ное — залюбоваться красотой пушкинского
слога! Для того, чтобы воспринимать напи-

санное не только умом, но и сердцем, ду-
шой, нужно пробуждение глубинных кодов,

через которые смысл читаемого связан с ин-
тонацией чтения.

Неразличение молодежью высокохудо-
жественного литературного произведения и

информационного текста в немалой степе-
ни обусловлено немелодичностью сегод-

няшнего мира. Уже пятьдесят лет глобалист-
ский музыкальный фон отторгает всякий на-

циональный мелос, глушит общеевропей-
скую культуру симфонизма, подчиняя со-

знание самым примитивным ритмам. А ведь
понятие «генетические музыкальные коды»

уже столетие используется психологами,
изучающими механизмы эмоций в их связи

с процессами формирования и преобразо-
вания динамических стереотипов. Учеными

давно просчитано, в какой степени от звуча-
щей в нас внутренней музыки зависит не

только интеллектуально-эмоциональное со-

стояние, но и физиологическая, и даже хи-

мическая деятельность нашего мышечного
аппарата.

Красота и чистота родной речи, сакраль-
ная непреложность ее словесных значений,

душевное понимание и сочувствие пишущих
и читающих через столетия и пространства —

все это становится доступным в процессе изу-
чения славянского языка, где вскрываются

корни безвестного и тайны премудрого, а
лексика неотделима от мелодики. Сама тех-

ника «распевного» церковного чтения — с
придыханием, с острыми, тупыми, облегчен-

ными ударениями, будит генетическую па-
мять, она есть путь и врата, вводящие юного

читателя в сокровищницы великой русской ли-
тературы, в величественные царские черто-

ги отечественной культуры.
Нельзя забывать и внешнеполитический

аспект: церковнославянский, как язык пра-
вославного богослужения, сегодня звучит в

Болгарии, Сербии, Черногории, Польше,
России, Белоруссии и на Украине. Какие бы

провокации не разделяли наши народы, пока
мы молимся в единомыслии — всегда есть

надежда на общее будущее. Не генетика,
не географическое соседство и историчес-

кие интересы, а единый священный язык есть
основа вневременного братства наших наро-

дов.


