
ак раскрыть суть одного из главных
религиозных конфликтов в истории
Русской Православной Церкви? Кон-
фликта, о котором высказаны, каза-

лось бы, все возможные точки зрения: во мно-
жестве диспутов, книг и статей, но который при
всем при этом не утихает и не теряет своей ак-

туальности до наших дней, оставаясь полем для
мифов, манипуляций и субъективных тракто-
вок? Наконец, нужна ли такая попытка сегод-
няшним читателям?

Протоиерей Георгий Ореханов, известный
богослов и глубокий исследователь биографии

Льва Толстого, убежден, что не только нужна,
но даже необходима. На нее все явственнее про-
является острый общественный запрос. Дело
прежде всего в том, что именно толстовская ар-
гументация возможности и более того есте-
ственности веры без Церкви озвучивается все

чаще и порой в крайне агрессивной форме. Об-
ряды и церковные догматы трактуются при
этом как бессмысленное насилие над душой и
телом человека. Фактические сторонники кри-
тической стороны учения Толстого при этом
могут не читать его публицистических работ и

даже вовсе не знать об их существовании. Од-
нако те же или слегка видоизмененные доводы
приводятся раз за разом и представляются убе-
дительными значительной части образованно-
го общества.
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Книга протоиерея Георгия Ореханова1 повествует о Льве Толстом как о челове-
ке, мыслителе и ярком публицисте, давно обреченном на то, чтобы разговор о нем
практически всегда продолжался разговором о Церкви. Таким образом, тема «Лев
Толстой» здесь накрепко связана с темой «Церковь». Эта титаническая (без мало-
го на 600 страниц крупного формата) работа, предваренная сразу 4-мя эпиграфа-

ми: из Розанова, Достоевского, архиеп. Иоанна (Шаховского), а также цитатой из
письма двоюродной тетки графа А.А. Толстой, опирается на предшествующую на-
учную монографию и на десятки статей того же автора и стремится к четкой струк-
туре осмысления и выражения всего изученного материала. Но сама заявленная
тема вместе с личностями, тесно связанными с ней, настолько глубока и необъят-
на, что и структура невольно усложняется. Большие (до сотни страниц) главы

книги корректнее было бы назвать разделами.
Отмечу, что, при впечатляющем внешнем оформлении, корректура в крупней-

шем издательстве «Эксмо» в этот раз, к сожалению, оказалась недостаточно зор-
кой и внимательной: многие слова (особенно в первых главах) сливаются без про-
белов, а выражения вроде «оно задумана», «пятнадцать лет назад в одной из мо-
нографий последнего десятилетия» порой отвлекают от основного содержания.

В первой главе автор постарался максимально широко показать исторический
контекст «эпохи». Начиная с периода Позднего Средневековья с его Реформаци-
ей, через времена европейского Просвещения, он приводит нас к ситуации духов-
ного кризиса второй половины XIX века. «Äëÿ áóäóùèõ âðåìåí èíòåðåñíî áóäåò
ñîîáùåíèå, ÷òî â 80-õ ãã. ìèíóâøåãî ñòîëåòèÿ Ðîññèÿ è îáùåñòâî ðóññêîå ïåðå-
æèëî ñòîëü ðàçèòåëüíî ãëóáîêèé àòåèçì, ÷òî ëþäè äàæå òèïà Äîñòîåâñêîãî,
Ðà÷èíñêîãî è (èçâèíèòå) Ðîçàíîâà ïðåäïîëàãàëè äðóã ó äðóãà àòåèçì, íî ñêðû-
âàåìûé: äî òîãî êàçàëîñü íåâîçìîæíûì «âåðèòü», «íå ñòàòî÷íûì» — âå-
ðèòü!» — таково свидетельство В.В. Розанова. Что важно, автор не избегает раз-
говора об ответственности государства и церковного института как его неотъем-
лемой части на тот период времени. А происхождение духовного протеста он пред-
лагает рассмотреть через религиозный опыт в субстанциальном, функциональном
и дискурсивном аспектах. По моему ощущению, именно первая глава книги, хотя

и безусловно необходима, но наиболее сложна для восприятия: исторический, со-
циологический и биографический материал здесь настолько плотно сконцентри-
рован, что подталкивает даже подготовленного читателя продвигаться по страни-
цам медленно, с остановками.

Затем вне разрывной связи с эпохой следуют главы «Духовная биография» (ана-
лизирующая биографические корни идейного переворота заглавного героя) и

«Пространство духовного опыта» (представляющая попытку определить те «âûñ-
øèå è ïîñëåäíèå öåííîñòè, êîòîðûå ïðèçíàåò ÷åëîâåê íàä ñîáîþ è âûøå ñåáÿ»).
Тщательно разбирается значение фигуры Жана-Жака Руссо, писателя и филосо-
фа, в юности очень сильно повлиявшего на мировоззрение Толстого и надолго став-
шего его кумиром. «ß íå òîëüêî âîñõèùàëñÿ èì; ÿ áîãîòâîðèë åãî: â ïÿòíàä-
öàòü ëåò ÿ íîñèë íà ãðóäè ìåäàëüîí ñ åãî ïîðòðåòîì, êàê îáðàçîê. Ìíîãîå èç
íàïèñàííîãî èì ÿ õðàíþ â ñåðäöå, ìíå êàæåòñÿ, ÷òî ýòî íàïèñàë ÿ ñàì», — так
в 1901 году характеризовал самый известный русский граф значение творчества
французского просветителя.

Здесь же мы можем наблюдать за интересной (однако взаимно уважительной)
полемикой с другим известным исследователем личности и эпохи Л. Толстого,
автором биографической трилогии Павлом Басинским: «Äëÿ Ï. Áàñèíñêîãî âàæ-
íî ïðîòèâîïîñòàâëåíèå óìíîé âåðû Ë. Òîëñòîãî è íåðàçóìíîé ðåëèãèîçíîñòè

1 Протоиерей Георгий Ореханов. Лев Толстой. Пророк без чести: хроника катастрофы. —
Москва, Эксмо, 2016.



åãî òåòóøêè, êîòîðàÿ èñïîâåäóåò «ãîëóþ âåðó â Ïðîâèäåíèå, â ñèëó ìîëèòâû»
è â îáðàçîê Áîæèåé Ìàòåðè. <...>

ß íå çíàþ, âîçìîæíî, âåðà òåòóøêè Ë. Òîëñòîãî è áûëà èìåííî òàêîé. Íî
óòâåðæäåíèå, ÷òî ïðèâåðæåííîñòü òðàäèöèè è ðàçóì âîîáùå íå ìîãóò ñîåäè-
íÿòüñÿ â ïðîöåññå îñìûñëåíèÿ ñëîæíûõ âîïðîñîâ æèçíè, ïðîòèâîðå÷èò âñåìó
îïûòó õðèñòèàíñêîé Öåðêâè è õðèñòèàíñêîãî áîãîñëîâèÿ».

В ряде аспектов учение Толстого идейно близко западному протестантству, что
позволило некоторым исследователям причислить его к русской разновидности
Реформации. При этом существуют и важные отличия. В частности, последова-
тельное отрицание Толстым важнейшего для протестантов принципа Solafide
(«только верою» <спасаюсь>). В книге вводится термин «пэчворк-религия» при-

менительно к Толстому: «ß ñêëîíåí ñäåëàòü âûâîä, ÷òî âåðà Ë. Òîëñòîãî áûëà
ÿðêèì ïðèìåðîì ëîñêóòíîé ðåëèãèè â òîì ñìûñëå, êîòîðûé òîëüêî ÷òî áûë
îïèñàí. Ôàêòè÷åñêè Òîëñòîé ñêîíñòðóèðîâàë ñâîþ âåðó èç îòäåëüíûõ îòðûâ-
êîâ Åâàíãåëèÿ, ôèëîñîôñêèõ òðàêòàòîâ, èçðå÷åíèé ìóäðåöîâ âñåõ âðåìåí è íà-
ðîäîâ».

Как известно, Толстой и Достоевский, существуя в одном культурном простран-

стве, имея множество общих знакомых и отзываясь на творческие достижения
друг друга, никогда не встречались лично и не вступали в прямую переписку (хотя
по свидетельству, приведенному в этой книге, незадолго до смерти Федор Михай-
лович собирался прервать это эпистолярное молчание возражением на письмо
Толстого своей тетке). Достоевский всю сознательную жизнь переосмыслял тра-
диции и догматы христианства, художественно доказывал их непреходящую ак-

туальность. У Толстого изначально могли быть сходные искренние побуждения,
однако в силу характера, известного рода упрямства и влияния окружающих ре-
зультат оказался иным. «Òàéíîçðèòåëü ïëîòè» (по выражению Мережковского)
так и не стал «òàéíîçðèòåëåì äóõà». Таким образом, «ïðîñâåùåí÷åñêèé ãóìà-
íèçì Òîëñòîãî è Äîñòîåâñêîãî èìååò îáùèå êîðíè, íî ðàçíûå ïëîäû». Эта па-
раллельность и этот антагонизм судеб двух гениальных писателей стали лейтмо-
тивом книги в виде 10 «íå-âñòðå÷ ñ Äîñòîåâñêèì».

Замечу, что чем дальше, тем более свободной, увлекательной и даже в чем-то
авантюрной становится книга. Со знанием множества разнообразных аспектов
разбирается «преступление» Толстого (не в юридическом смысле, а в плане влия-
ния на читателей, семью как институт, на государство и на свой художественный
талант, от которого он в конце жизни стремился отказаться). Мы можем узнать
много нового о характере «главного соучастника» (самый знатный, влиятельный

и энергичный его последователь В.Г. Чертков). Знакомимся с показаниями«сви-
детелей обвинения» (жены Софьи Андреевны, обер-прокурора К.П. Победоносце-
ва, консула К.Н. Леонтьева, философа В.С. Соловьева) и «свидетелей защиты»
(снова жены, но с другими — оправдательными — доводами, тетки Александры
Андреевны, любимой сестры Марии Николаевны и младшей дочери Александры).
При этом эссе практически о каждом из них содержат яркие и глубоко прописан-

ные психологические портреты.
Проанализировав изображение Толстым религиозных обрядов и догматов че-

рез излюбленный им прием «остранения», автор замечает, «÷òî âîïðåêè ìíåíèþ
íåêîòîðûõ ñîâðåìåííûõ àâòîðîâ, ïèøóùèõ î Òîëñòîì, ãëóáîêèõ àðãóìåíòîâ
ïðîòèâ ïðàâîñëàâíîãî âåðîó÷åíèÿ â òðóäå ïèñàòåëÿ ìû íå íàéäåì, èáî åãî ãëàâ-
íûé àðãóìåíò íîñèò ýìîöèîíàëüíî-õóäîæåñòâåííóþ îêðàñêó è çàêëþ÷àåòñÿ â
òîì, ÷òî ñîâðåìåííûé îáðàçîâàííûé ÷åëîâåê «âî âñå ýòî» âåðèòü ïðîñòî íå
ìîæåò». Кроме того, по мнению автора: «õàðàêòåðíîé îñîáåííîñòüþ <толстов-
ской критики> ÿâëÿåòñÿ îòñóòñòâèå ïðîäóìàííîé è óáåäèòåëüíîé àðãóìåíòà-
öèè. Ïîñòîÿííî àïåëëèðóÿ ê ÷åëîâå÷åñêîìó ðàçóìó, ëîãèêå, îïûòó, Ë.Í. Òîë-



ñòîé íà ñàìîì äåëå èñïîëüçóåò íå ìåòîä íàó÷íîé êðèòèêè, íå íàó÷íûé äèñ-
êóðñ, à ÷èñòî ëèòåðàòóðíûå ïðèåìû».

Будет уместно привести горький вывод И.М. Ивакина, домашнего учителя де-
тей писателя: «âñå â ó÷åíèè åãî êàê-òî íåÿñíî, íåîïðåäåëåííî, äà âî ìíîãèõ ñëó-
÷àÿõ îí è ñàì íå ñëåäóåò, ÷åìó ó÷èò. Îí è ñàì, âèäèìî, îïóòàí ñîìíåíèÿìè è
ñòðàäàíèÿìè, â ñóùíîñòè íå çíàÿ, êàê åìó áûòü è ÷òî äåëàòü, à èçäàëè ïðîèç-
âîäèò, êîíå÷íî, áåññîçíàòåëüíî, òàêîå âïå÷àòëåíèå, êàê áóäòî ñîìíåíèé íåò
è âñå äëÿ íåãî ÿñíî, è ëþäè, ïîìèìî, âïðî÷åì, åãî âîëè, ïîääàâàÿñü ýòîìó, èäóò
ê íåìó äëÿ ðåøåíèÿ íåäîóìåíèé è íåäîðàçóìåíèé».

Кто же больше других способствовал тому, что Толстой из многих, зачастую
сиюминутных, не окончательных впечатлений стал формировать подобие жест-

кой философской системы? По мнению автора, этим человеком стал его самый
преданный и фанатичный последователь В.Г. Чертков: «...äëÿ ìåíÿ Â.Ã. ×åðòêîâ
îñòàåòñÿ íå òîëüêî ðåäàêòîðîì ñî÷èíåíèé ïèñàòåëÿ, íî, â îïðåäåëåííîì ñìûñ-
ëå, ðåäàêòîðîì åãî æèçíè, êîòîðóþ îí ñóìåë ðåøèòåëüíî íàïðàâèòü â îïðåäå-
ëåííîå ðóñëî, ïðèäàâ äåÿòåëüíîñòè ïèñàòåëÿ ñîâåðøåííî íîâûé, èäåîëîãè÷å-
ñêèé ñìûñë». Здесь прослеживается наиболее явная связь с предшествующей кни-

гой отца Георгия — монографией «Жестокий суд России: В.Г. Чертков в жизни
Л.Н. Толстого». Отметив, что «приложил в ней руку» к излишнему «очернению»
В.Г. Черткова, автор в своем новом труде преодолевает спрямленность первона-
чальной трактовки этой личности. В главе, посвященной ему (несмотря на по-
прежнему провокативное название «Преступление. Главный соучастник»), мы ви-
дим гораздо менее однозначную, энергичную, по-своему даже привлекательную

личность, тем не менее сыгравшую весьма печальную роль в судьбе гения.
Важно, что автор не раз выступает против примитивного восприятия идей, с

которыми люди не согласны и, соответственно, против стремления поверхностно
и искаженно им возражать: «ñ íåêîòîðûõ ïîð ðóññêèå øêîëüíèêè íàó÷èëèñü óæå
÷óòü ëè íå â ïÿòîì êëàññå îáúÿñíÿòü âñåì æåëàþùèì, «÷åãî íå ïîíèìàë Ë. Òîë-
ñòîé è â ÷åì îí îøèáàëñÿ». Ïðàâäà, ÷àñòî íå ïðî÷èòàâ ó Òîëñòîãî íè îäíîé
ñòðî÷êè».

Однако главный вопрос, камень преткновения, событие, ставшее точкой не-
возврата, — это, конечно, Синодальный акт, более известный, как «отлучение
Л. Толстого», появившийся в 1901 году. Автор доказывает, что решение было при-
нято Синодом самостоятельно, а не по указке светской власти и даже вопреки ее
недовольству из-за последовавшей бурной реакции внутри страны и внешнеполи-
тических репутационных потерь. Причин обнародования акта было несколько:

прежде всего, явный отход Толстого от учения православия с принципиальным
противостоянием ему; и — широчайшее распространение взглядов Толстого, став-
шее значимым фактором русской жизни этого периода. О том, насколько попу-
лярно было толстовство на рубеже XIX и XX веков, свидетельствует множество
фактов. Например, в молодости под обаяние личности и учения Толстого нередко
подпадали даже люди, в дальнейшем прославленные как православные святые.

На некоторое время стал его активным последователем М.А. Новоселов (приняв-
ший в конце 1930-х мученическую смерть), и В.Ф. Войно-Ясенецкий (будущий
архиепископ Лука Крымский) тоже пережил короткое, но сильное увлечение тол-
стовством.

И Церковь, в итоге, посчитала невозможным и дальше не реагировать на про-
исходящее, но «õîòÿ ÷ëåíû Ñâ. Ñèíîäà ñäåëàëè âñå âîçìîæíîå, ÷òîáû ïðèäàòü
ñèíîäàëüíîìó îïðåäåëåíèþ âçâåøåííûé õàðàêòåð, ïîäàâëÿþùèì áîëüøèíñòâîì
ñîâðåìåííèêîâ îíî áûëî âîñïðèíÿòî èìåííî êàê îòëó÷åíèå ïèñàòåëÿ îò Öåðê-
âè». Важно уточнить, что «â ïðàêòèêå Ïðàâîñëàâíîé Öåðêâè àíàôåìà áûëà íå
ñòîëüêî íàêàçàíèåì, ñêîëüêî ïðåäóïðåæäåíèåì ÷åëîâåêà, â îòëè÷èå îò ïðàê-



òèêè Öåðêâè Êàòîëè÷åñêîé, â êîòîðîé ÷àñòî ñëîâî «àíàôåìà» çàìåíÿëîñü òåð-
ìèíîì «ïðîêëÿòèå».

Однако, вероятно, само решение, как считал тогдашний обер-прокурор Синода
Победоносцев, оказалось несвоевременным и уже запоздалым. О реакции на него
в образованном обществе Чехов написал: «Ê îòëó÷åíèþ Òîëñòîãî ïóáëèêà îò-
íåñëàñü ñî ñìåõîì». В своем «Ответе на определение синода» Толстой фактически
согласился с большинством утверждений Синодального Акта и заявил: «Âåðíóòü-
ñÿ æå ê òîìó, îò ÷åãî ÿ ñ òàêèìè ñòðàäàíèÿìè òîëüêî ÷òî âûøåë, ÿ óæå
íèêàê íå ìîãó, êàê íå ìîæåò ëåòàþùàÿ ïòèöà âîéòè â ñêîðëóïó òîãî ÿéöà, èç
êîòîðîãî îíà âûøëà». От этого взгляда он не отступился до самой смерти, а Цер-
ковь не может отказать ему, как и любому другому человеку, в полной свободе

такого выбора.
В целом, от книги остается впечатление не только серьезнейшего фундамен-

тального исследования (что вынуждены признать в отзывах на книги протоиерея
Георгия даже оппоненты, например, В.А. Кошелев в своей в целом негативной
рецензии в журнале НЛО, № 102), но главное — честного разговора о самых боле-
вых проблемах современного человека в его отношениях с религией, о важности

личных усилий каждого человека для спасения. Именно эти вопросы поставили в
полный рост перед Россией и всем миром титаны русской культуры. И искать от-
веты на них в контексте новой исторической реальности необходимо всерьез, со
всей ответственностью и любовью к живым людям.

        


