
Òî, ÷òî îáû÷íîìó ÷åëîâåêó êàæåòñÿ êàìíåì,
äëÿ çíàþùåãî ÿâëÿåòñÿ æåì÷óæèíîé.

Джалаладдин Руми

емчужина палеолита» — так на-
зывают Костенки, где находятся
стоянки человека эпохи верхне-

го палеолита. Самым древним из
них, как сегодня выясняется, более 42 тысяч
лет...

Краткая справка. Краткая справка. Краткая справка. Краткая справка. Краткая справка. Каменный век — самая дли-
тельная эпоха в истории человечества. Она выделе-
на на основании основного природного материала, из
которого человек изготавливал орудия труда — кам-
ня. В 1862 году Джорж Леббок предложил разделить
дописьменную историю на две части — палеолит и

неолит: «ïàëàéîñ» — (греч. «äðåâíèé», «ëèòîñ» —
камень, т.е. древний каменный век; «íåîñ» — новый,
«ëèòîñ» — камень — новый каменный век). Затем
Габриэль де Мортилье разделил палеолит на два пе-
риода — âåðõíèé (поздний, который ближе по вре-
мени к нам) и íèæíèé. Верхний палеолит был дати-

рован временем жизни современного человека (40–
12 тысяч лет назад), а нижний — более удаленными
во времени тысячелетиями. Сегодня выделен и тре-
тий период — ñðåäíèé ïàëåîëèò — переходное вре-
мя от нижнего (раннего) к верхнему (позднему) па-
леолиту.

Ландшафт и климат Восточной Европы были в то
время суровыми — тундра и холодные степи, про-
мерзшие от постоянных холодов. Леса занимали
лишь небольшие пространства по оврагам и балкам.

“Æ



Температура была ниже современной примерно на 12 градусов и зимой достигала от –
35 до –40 градусов по Цельсию. Этот климат создавался ледником, находившимся на тер-
ритории Скандинавского полуострова и определявшим температурные режимы всей Евро-

пы. Соответствовали природным условиям и животные: мамонты, шерстистые носороги,
пещерные львы и медведи, полярные животные — северный олень, песец, росомаха, овце-
бык. Полярные животные, животные холодных степей жили даже в горах Крыма. Стоян-
ки людей располагались на высоких местах у больших рек. Как полагают, это давало воз-
можность наблюдать за животными на равнине, планировать охоту на них.

Специалисты называют людей верхнего палеолита êðîìàíüîíöàìè (по названию пеще-

ры Кроманьон во Франции, где были впервые найдены свидетельства обитания людей верх-
него палеолита). Кроманьонцы, как об этом свидетельствуют данные антропологов, были
высокорослые, широкоплечие, с развитым черепом, орлиным носом, развитым подбород-
ком... Это мы с вами, люди современного типа.

ÍÀ×ÀËÎ.
ÏÎÄÇÅÌÍÛÉ ÇÂÅÐÜ È ÑËÎÍÛ ÌÀÊÅÄÎÍÑÊÎÃÎ

Село Костенки получило свое название по урочищу у Дона, где местные жите-
ли с момента своего поселения здесь (с начала XVII века) находили невероятно

крупные кости животных. Будучи не в силах объяснить происхождение гигант-
ских костей, их приписывали либо великану, умершему на берегу Дона, либо чет-
вероногому огромному подземному зверю.

Когда Петр I решил строить Воронежский флот для взятия турецкой крепости
Азов, весть о диковинных костях дошла и до него, всегда проявлявшего интерес
ко всему необычному. В начале 1696 года царь посылает в Костенки солдата Пре-

ображенского полка Филимона Касатонова для раскопок «больших костей». Петр
часто поручал солдатам своего «потешного полка», которых знал лично, всевоз-
можные ответственные дела. В помощь Ф. Касатонову были выделены жители
Костенска, ставшего к тому времени городом. Что в итоге достиг Ф. Касатонов
своими раскопками — неизвестно. Но, видимо, Петр остался доволен, поскольку
солдат получил после выполнения «его великого государя дела» звание бомбар-

дира (воинский чин в артиллерии). Царь сделал свое заключение о костях: это
боевые слоны Александра Македонского, погибшие во время его похода в Индию.

О мамонте тогда ничего не было известно, а первая научная статья об этом вы-
мершем животном была написана российским историком В.Н. Татищевым толь-
ко в 1730 году. Василий Никитич был первым в России автором работы о древнем
и загадочном звере, о котором он собрал разнообразные сведения. Насколько фан-

тастичны были представления людей о мамонте в то время можно судить по та-
ким рассказам, запечатленным в его работе «Сказание о звере мамонте»: «Îíîé
çâåðü æèâåò âñåãäà ïîä çåìëåé, ñ ìåñòà íà ìåñòî ïðèõîäèò, î÷èùàÿ è ïðåäóãî-
òîâëÿÿ ïóòü ñåáå èìóùèìè ðîãàìè..., íî íå ìîæåò íèêîãäà íà ñâåò âûéòèòü;
êîãäà æå òàê áëèçêî ê ïîâåðõíîñòè çåìëè ïðèáëèæèòñÿ, ÷òî âîçäóõ îùóòèò,
òî óìðåò. Î ïèùå åãî íå ÷òî èíîå ìíÿò, êàê òîêìî ñàìàÿ ñóùàÿ çåìëÿ, ïðè
òîì æå íåêîòîðûå ñêàçóþò, ÷òî îí íå ìîæåò â òåõ ìåñòàõ æèòü, ãäå ëþäè íà
çåìëå ïîñåëèëèñü, íî óäàëÿåòñÿ â ìåñòà ïóñòûå è íåíàñåëåííûå». Так что наив-
ное на первый взгляд предположение Петра I о костях слонов Александра Маке-
донского (войска великого завоевателя древности никогда не были в Подонье) на
этом фоне покажется куда как ближе к истине, чем мифы о страшном четвероно-
гом подземном звере.

В 1768–1769 годах в Костенках побывал академик Российской академии наук
Самуил Готлиб Гмелин-младший (немец на русской службе) для проверки сведе-
ний о больших костях. О своих раскопках исследователь писал: «Êðîìå îñòàò-
êîâ ñëîíîâ ÿ íå ìîã íàéòè íèêàêèõ äðóãèõ æèâîòíûõ, íåëüçÿ áûëî ñîñòàâèòü



è íè îäíîãî öåëîãî ñêåëåòà. Æèòåëè âåðÿò â îãðîìíîãî ïîäçåìíîãî ÷åòâåðîíîãî
çâåðÿ, ñóùåñòâîâàíèå êîòîðîãî îáíàðóæèâàåòñÿ òîëüêî ïîñëå åãî ñìåðòè. Èì
íèêàê íå ïîíÿòü, êàê ïîïàëè â ýòè ìåñòà ñêåëåòû çâåðåé, äàæå ìàëåéøåãî
ñëåäà êîòîðûõ íåò çäåñü òåïåðü, è ÷òî ýòî çà çâåðü. Îäíàêî òåïåðü íåëüçÿ
äîâîëüñòâîâàòüñÿ ïîäîáíûìè âûìûñëàìè». Не исключено, что ученый нашел
остатки жилища из костей мамонта. Но о жилищах охотников палеолита вообще
никому не было известно. Неудивительно, что академик не понял найденные на-

ходки, как остатки жилища.

È.Ñ. ÏÎËßÊÎÂ. ÏÅÐÂÛÉ ÍÀÓ×ÍÛÉ ÏÐÎÐÛÂ

В 1879 году в Костенках была открыта первая палеолитическая стоянка. Честь
ее открытия принадлежит Ивану Семеновичу Полякову (1845–1887), известному

естествоиспытателю XIX века. Сын бурятки и бедного забайкальского казака ос-
тавил заметный след в зоологии и археологии. Ему было 12 лет, когда он отпра-
вился учиться в Иркутск. Интересующегося способного юношу заметили и оста-
вили преподавать в училище. Помощь в овладении естественными науками ока-
зал И.С. Полякову революционер-анархист князь П.А. Кропоткин.

В 1867 году при поддержке князя юноша попадает в Санкт-Петербург и закан-

чивает физико-математический факультет Петербургского университета в звании
магистра. В 1875 году И.С. Поляков становится хранителем зоологических кол-
лекций Академии наук. Эта должность при Академии дала возможность ученому
посетить Европу, а на средства Академии и Географического общества Иван Се-
менович ведет полевые исследования в Центральной России, на Кавказе, Урале,
Сибири, Сахалине. И.С. Поляков был хорошо знаком с трудом П.А. Кропоткина

по ледниковому периоду, как и с самим ученым-революционером и считал, что в
России надо искать палеолит в тех местах, где известны находки костей мамонта.

В 1879 году И.С. Поляков прибывает в Костенки для проверки сведений
С.Г. Гмелина. Начало не сулило ничего хорошего. На крестьянском сходе, орга-
низованного становым приставом, прибывшим из Воронежа вместе с Иваном Се-
меновичем для решения своих вопросов, И.С. Поляков спросил о больших кос-

Палеолитическая стоянка охотников



тях. Крестьяне как один отвечали, что, мол, не видели и не
знают. Исследователь правильно решил — надо подождать:
«... âûðàæåíèå ëèö è ïîçû ãîâîðèâøèõ, ñ íåèçáåæíûì ïî÷å-
ñûâàíèåì çàòûëêîâ, íå ëèøàëè íàäåæäû íà áëàãîïðèÿò-
íûå ðåçóëüòàòû». А когда старушка, принесшая И.С. По-

лякову кость мамонта, получила вознаграждение, к вечеру
того же дня у исследователя была уже куча костей с подроб-
ными координатами находок.

Одним из указанных Ивану Степановичу мест, находи-
лось на левом берегу Покровского ручья, который выходил
в долину Дона. При рытье землянки для пчел (омшаника)

крестьяне находили много крупных костей. Хозяину усадь-
бы Ф.А. Мануйлову как раз потребовался новый участок для
омшаника и И.С. Поляков с восемью рабочими начал рас-
копки (по другим сведениям, Иван Семенович пообещал
вырыть новый омшаник за счет средств Академии наук). Так
16 (28) июня 1879 года он нашел первую стоянку. Находки

произвели на исследователя «потрясающее впечатление».
Что особо важно: вместе с костями мамонта были найдены
изделия из кремня и остатки кострищ!

Иван Семенович мечтал вернуться на новые раскопки, но
не смог. Пропагандист науки, зоолог, археолог, этнограф
где-то «надломился». Возможно, что-то произошло с ним в

личной жизни (он не был женат и с семейной жизнью не сло-
жилось). Так или иначе, о последних годах Ивана Семено-
вича известно мало... Много пил... Талантливый ученый
умер в сорок два года...

Ñ.Í. ÇÀÌßÒÍÈÍ È ÂÒÎÐÎÉ ÍÀÓ×ÍÛÉ ÏÐÎÐÛÂ

В 1915 году польский археолог С.А. Круковский побывал
на Костенковской стоянке и раскопал значительную пло-
щадь. В раскопках С.А. Круковского принимает участие и
шестнадцатилетний Сергей Замятнин — наш земляк из Пав-
ловска, будущий ученый, один из основателей отечествен-
ной науки о палеолите.

В 1922 году Сергей Николаевич на средства Государствен-
ного Русского Музея организовал экспедицию в Костенки и
Борщево. Была исследована стоянка, открытая видным ар-
хеологом А.А. Спициным в 1905 году и найдена новая сто-
янка у с. Борщево, продолжены раскопки стоянки в Костен-
ках.

В 1923 году С.Н. Замятнин приглашает в экспедицию в
Костенки и Борщево археолога Петра Петровича Ефименко
(1884–1969), который сыграл большую роль в становлении
палеолитической археологии в нашей стране и, видимо, в
выборе научного поиска Сергея Николаевича. Даже уехав
из Воронежа в Ленинград в 1924 году, Сергей Николаевич

не прекращал исследований палеолитических стоянок у
Костенок.

Костенки большинством людей, интересующихся нашей
историей, чаще всего воспринимаются как самый древний

И.С. Поляков

С.Н. Замятнин

П.П. Ефименко

А.Н. Рогачев



памятник людей каменного века, время охотника на мамонта. Читателю будет
интересно узнать и другие, куда более значимые открытия в Костенках.

Пожалуй, первое в их ряду принадлежит С.Н. Замятнину. В чем оно заключа-
ется? До исследований ученого утвердилось представление, согласно которому
человек верхнего палеолита всецело зависел от природного окружения. И если

что-то изменялось в его жизни (создание новых орудий труда, приемов обработки
камня), то это было вызвано влиянием природно-климатических изменений. А
поскольку природа была схожей от Сибири до Испании, человеку того времени
приписывалась единая культура, единые традиции, быт.

По мнению же С.Н. Замятнина, различия в культуре палеолита, вызванные
изменением природной среды, существуют, но они не существенны. Сходство и

различия в культуре палеолита хотя и зависели от среды обитания, но определя-
лись не ею, а особенностями жизни людей того времени — разрозненностью люд-
ских коллективов друг от друга, отсутствием каких-либо связей между ними,
малочисленностью населения. При высоком же уровне верхнепалеолитической
культуры это приводило к появлению местных, особых форм орудий труда, ору-
жия, приемов домостроительства, особенностей одежды, украшений, проявлений

первобытного искусства. Иначе говоря, сами людские коллективы не были оди-
наковыми на обширных пространствах Евразии. Что в этот период уже существо-
вали палеолитические àðõåîëîãè÷åñêèå êóëüòóðû со своими особенностями!

И хотя в науке долго господствовало мнение о решающем влиянии природной
среды на развитие культур палеолита, идеи Сергея Николаевича впоследствии
«пробили» себе дорогу.

Краткая справка. Краткая справка. Краткая справка. Краткая справка. Краткая справка. Àðõåîëîãè÷åñêàÿ êóëüòóðà — важнейшее понятие в археологии.
Поскольку названия древних племен и народов часто неизвестны, для их обозначения при-
меняется этот научный термин. Археологическую культуру составляют особенности погре-
бального обряда, домостроительства, украшений, гончарства, украшений, оружия и т.д.

Каждая культура находится на определенной территории, имеет свои границы распрост-
ранения, время существования.

Ï.Ï. ÅÔÈÌÅÍÊÎ. ÍÎÂÛÅ ÎÒÊÐÛÒÈß

В 1923 году П.П. Ефименко обнаружил первое палеолитическое жилище в Ко-
стенках. Тогда о существовании жилищ, созданных человеком палеолита, мало
кто догадывался, а многие ученые исключали саму возможность такого явления.

Первобытных людей палеолита представляли как примитивных бродячих охот-
ников, живших во временных, наспех устроенных убежищах. Петру Петровичу
принадлежит мысль о долговременных жилищах эпохи палеолита и об оседлой
жизни охотников на мамонта.

Удалось обнаружить жилища благодаря новым методам исследований палео-
литических стоянок. До П.П. Ефименко раскопки велись небольшими по площа-

ди шурфами-раскопами, оторванными друг от друга. Найденные свидетельства
палеолитической эпохи в разных шурфах слабо или, чаще всего, совсем не «при-
вязывались» друг к другу. И было непонятно: найденные кости, орудия из камня
из неподалеку расположенных друг от друга шурфов-раскопов принадлежат од-
ним и тем же слоям или нет? При этом найденные предметы после их обозначения
на плане сразу убирались, и их возможная взаимосвязь даже не устанавливалась.

При таких раскопках найти жилище, хозяйственное строение было можно, но по-
нять его, что оно и есть жилище или иное строение было просто невозможно. Это
все равно, что разложить на столе десяток пазлов из ста какой-нибудь картинки и
по ним пробовать понять, что изображено. Подобная методика, вероятнее всего,
происходила из палеонтологии (науке о древних животных). Ведь палеонтологов



интересовали в первую очередь сами находки, потом уже вопрос о том, в каких
слоях они находились.

На базе Костенок начала складываться «костенковская школа палеолита».
Через нее прошли многие археологи, ученые — ученики П.П. Ефименко или его
последователи: П.И. Борисковский, А.Н. Рогачев, Н.Д. Праслов и другие. Уже до

Великой Отечественной войны на археологической карте у Костенок числилось
около 10 стоянок палеолита, а три — в соседнем селе Борщево.

ÏÀËÅÎËÈÒ È ÌÀÐÊÑÈÇÌ

На первый взгляд, может показаться, что археология дальше всех наук от по-

литики и ее-то уж эта политика никак не касается. Действительно: мамонты, шер-
стистые носороги и... «марксизм, политика партии и правительства»... Ан, нет.
Со второй половины 20-х годов прошлого века марксизм становится в нашей стране
единственной допустимой методологической наукой (методология изучает мето-
ды исследования). История и археология, в том числе, должны были по тогдаш-
ним представлениям большевиков подтверждать «единственно верное учение Мар-

кса» — о постепенном развитии всего человечества от одной ступени к другой. В
итоге получалось — «сначала телега, а потом лошадь», сначала принимаем тео-
рию, а потом ее надо обязательно подтверждать. Досталось всем, кто этого не по-
нял. Начались массовые аресты, снятие с должностей. Вузы «чистили» от «идей-
но чуждых преподавателей». Требовали от ученых заверений в принятии идей
марксизма и обещаний борьбы с западными буржуазными учеными — «приспеш-

никами капиталистов». Классовый подход затмил большевикам глаза. Истина
теперь должна была быть только одна — марксистская. Других нет и быть не мо-
жет! Сколько судеб, талантливых и молодых было сломлено...

П.П. Ефименко внимательно изучал труды К. Маркса и взгляды Петра Петро-
вича формировались именно как взгляды убежденного марксиста. В 30-е годы
XX века европейская наука основывалась на передовых достижениях француз-
ской школы палеолита. Французские ученые Мортилье и Брейль разработали для

верхнего палеолита Западной Европы схему развития, основанную на изменении
каменных орудий труда во времени. П.П. Ефименко не принял эту схему, посколь-
ку она противоречила марксизму: существовали, мол, стадии, ступени в разви-
тии палеолита, сменяющие друг друга в поступательном развитии. А что проис-
ходило с орудиями труда, этот вопрос даже не интересовал ни П.П. Ефименко, ни
его учеников. Это ж «буржуазное вещеведение», копаться в предметах, выиски-

вая что-то. А в итоге все население палеолита, как один человек, «шло» от одной
ступени к другой вместе с изменяющимися орудиями труда. И так от Сибири до
Испании. Именно этому учил марксизм. Среди учеников П.П. Ефименко выделя-
лись Павел Иосифович Борисковский и Александр Николаевич Рогачев. Первый
развивал и отстаивал идею стадиального развития, а второй встал на путь ее раз-
рушения.

А.Н. Рогачев, участвуя с 1934 году в раскопках на Костенках, столкнулся с
противоречиями, которые никак не объяснялись стадиальной теорией. На одной
из костенковских стоянок археологи обнаружили странные факты. Чтобы их по-
нять, необходимо представить хотя бы общее представление об объекте страннос-
ти. По стадиальным взглядам П.П. Ефименко сначала появляются длинные жи-
лища (первая стадия), со временем они сменяются жилищами округлой формы

(следующая стадия). Каждой стадии, т.е. каждому виду жилищ соответствовали
орудия труда. Это в теории. Но Костенки напрочь опровергли эти стадиальные
рассуждения: найденное в Костенках длинное жилище имело кремневые наход-
ки, которые относились к другой стадии, для которой характерны были круглые



жилища! А в круглом жилище археологи нашли находки, которые должны были
бы найти в длинных жилищах!

Это был один случай, и обошлось без сенсации. В послевоенный период
А.Н. Рогачев возглавляет Костенковскую экспедицию. Следуют раскопки несколь-
ких стоянок. Тогда и было установлено, в частности: древние слои стоянок разде-

ляются прослойкой вулканического пепла. Он четко делит эти слои на два слоя и
может служить «точкой отсчета» в сторону более древних периодов и в сторону
более молодых периодов палеолита. Вулканическая деятельность не является до-
стоянием Дона, это результат одноразового извержения, происходившего за ты-
сячи километров от Костенок где-то в Средиземноморье. Но именно это изверже-
ние и помогло археологам.

А.Н. Рогачев пришел к выводу: разнообразие форм орудий труда из камня и
кости отражает не стадии развития, а ýòíîãðàôè÷åñêèå îñîáåííîñòè ëþäñêèõ êîë-
ëåêòèâîâ, т.е. у различных коллективов людей палеолита были разными тради-
ции, да и сама культура! Этот взгляд был революционным, новаторским! Термин
«этнографические особенности» тогда применительно к палеолиту никто не при-
менял. Причины? Не сложились, мол, еще те различия, которые можно принять

за этнографические, т.е. как особенности культуры племен, народов. Александр
Николаевич убеждал: сложились. Исследователь наметил выделение трех архео-
логических культур в Костенковско-Борщевском районе.

Идеи исследователя не были приняты ни П.П. Ефименко, ни П.И. Борисков-
ским. Все 50-60-е годы идут в полемике между исследователями. Но дальнейшие
раскопки подтвердили идеи Александра Николаевича. К началу 70-х годов про-

шлого века идеи А.Н. Рогачева окончательно утверждаются в науке.
Исследования палеолитических стоянок Костенковско-Боршевского района

(название в старой литературе. — ðåä.) привело, таким образом, к пониманию того
факта, что верхний палеолит не был единым на территории всей Европы, о чем
предполагали ранее. Уже тогда люди были этнически обособлены! В результате в
Костенковско-Боршевском районе (название в старой литературе. — ðåä.) выде-
лено несколько археологических культур. А в Костенках и Борщево теперь изве-

стно около 60 стоянок эпохи палеолита, находящихся в 26 точках (пунктах).

ÇÀ ÊÀÌÅÍÜ ÇÀÌÎËÂÈÌ ÑËÎÂÎ

Основным материалом для изготовления орудий труда в эпоху верхнего па-
леолита служил камень. И при этом у современного человека, незнакомого с воз-

можностями этого материала, чаще всего возникает скептическая улыбка. Со-
временные же экспериментаторы давно убедились в удивительных возможнос-
тях каменных орудий труда. А еще больше убедились в высоком мастерстве,
которое необходимо было иметь первобытному камнетесу для того, чтобы изго-
тавливать орудия труда. Древние люди опытным путем, без микроскопов, спек-
тральных анализов, химических экспериментов познали все тонкости обработ-

ки камня, которые не так уж и просты, как может показаться на первый взгляд.
Немало экспериментаторов потратило времени, сил, нервов, когда пытались ско-
пировать длинные кремневые клинки или плоские наконечники. Безрезультат-
но! И это при помощи микроскопов, данных спектральных анализов, химичес-
ких экспериментов! У древних камнетесов были свои «микроскопы» и своя «хи-
мия». Они, без сомнения, на цвет, зернистость, степень блеска камня могли без

труда оценить его возможности. Они умели находить ту породу, которая была
нужна, отделив ее от массы ненужной, не соответствующей потребностям кам-
нетеса.

Тверд ли был материал? Один кубический сантиметр простого кварцита вы-
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держивает нагрузку в 300–700 кг; качественный кремень — до 8000 кг! А это зна-
чит, что изделия из качественного кремня почти не уступают по прочности стали!

Камнетес верхнего палеолита сначала отбивал от куска камня все лишнее и
готовил так называемый «нуклеус» — заготовку, с которой при помощи удара
другим камнем, или нажатием получали тонкую пластину. Эта предварительная

работа названа археологами «первичной обработкой».
Совершенный нуклеус имеет пирамидальную форму. С него удобнее всего по-

лучить нужной формы и размеров заготовки. Сколотые или отщепленные заго-
товки подвергались дополнительной — «вторичной обработке» — ретушированию.
Роговым или даже деревянным ретушером камнетес давил на край заготовки или
ударял по нему точным ударом. Происходило скалывание мелкой чешуйки кам-

ня. Рядом делалось то же. В результате сколотая от нуклеуса пластина получала
вид ножа, наконечника копья, дротика, сверла и т.д. Эксперименты показали,
что более качественные изделия получаются из свежего кремня, только что добы-
того, пока он не утратил природную влажность. Но изготовить длинные, до не-
скольких десятков сантиметров кремневые лезвия никак не получалось. И толь-
ко длительные эксперименты наиболее терпеливых экспериментаторов привели

к открытию: археолог-экспериментатор из США Д. Кребтри выяснил, что древ-
ние камнетесы нагревали на костре нуклеус до нужной температуры и лишь по-
том занимались скалыванием заготовки орудия.

Как долго длится операция по изготовлению орудий труда? Эксперименты рас-
сеяли все предрассудки прошлых представлений типа «дед начинал, внук закан-
чивал». Еще в 80-е годы прошлого столетия экспериментаторы ответили на этот

вопрос окончательно: за полтора месяца два «камнетеса» изготовили десятки ты-
сяч орудий труда, которых первобытной общине позднепалеолитических охотни-
ков хватило бы на несколько лет.

Что можно было сделать каменным орудием, например, рубилом, распростра-
ненным в палеолитическую эпоху? Односторонним рубилом (обработано с одной
стороны) весом в 800 граммов дуб диаметром 10 сантиметров перерубался за 20 ми-
нут. Кремневым ножом экспериментатор двумя-тремя взмахами отрезал ивовые

и березовые ветви диаметром 8 мм. За час было отрезано 1300 веток. Так что пред-
ставления о производительности труда при работе каменными орудиями труда не
следует преуменьшать.

ÀÐÕÅÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÅ ÊÓËÜÒÓÐÛ
ÝÏÎÕÈ ÏÀËÅÎËÈÒÀ Â ÊÎÑÒÅÍÊÀÕ

Любая археологическая культура характеризуется набором различных призна-
ков. Это погребальный обряд, особенности материальной культуры (домострои-
тельство, гончарство, ювелирное дело и т.д.). Но в эпоху верхнего палеолита, ког-
да погребальный обряд почти неизвестен, за редчайшим исключением, когда от-
сутствует глиняная посуда, а свидетельства домостроительства, ювелирного дела

единичны, важнейшим признаком, который разделяет археологические культу-
ры, является приемы обработки камня. Они, эти приемы, не были одинаковыми,
что было связано с разными традициями, доставшимися от разных предков, раз-
ными условиями охоты (например, охота это на мамонта или на птицу). Для верх-
него палеолита, как и для почти всего периода каменного века важнейшим пока-
зателем культурных различий и был камень, вернее приемы его обработки и раз-

ница в форме полученных орудий труда.
Так, археологи выделили êîñòåíêîâñêî-ñòðåëåöêóþ êóëüòóðó (ее часто назы-

вают сокращенно — ñòðåëåöêàÿ) — одна из древнейших в Костенковско-Боршев-
ском районе (название в старой литературе. — ðåä.). Датируется временем древ-



нее 32 тысяч лет назад, продолжает существовать и в период расцвета палеолита
(примерно 24–17 тысяч лет назад).

Исследователи обращают внимание на сравнительную примитивность техни-
ки обработки камня населения стрелецкой культуры, уходящую корнями в глу-
бокую древность, к неандертальцу. Об этом свидетельствует, в частности, форма

каменных заготовок — нуклеусов, с которых скалывали будущие орудия — скреб-
ки, ножи и т.д. Она «несовершенна»: нуклеусы «современной формы» (в форме
усеченной призмы) отсутствуют. Вместо этого — нуклеусы, с которых скалывали
заготовки не вертикальными ударами, или отжимами, а горизонтальными. Удар-
ные площадки неровные, скошенные. Эта техника обработки типична для более
древней эпохи и более примитивна.

Обнаружено и жилище стрелецкой культуры. Оно представляло собой легкую
наземную постройку из дерева. Видимо, ее накрывали шкурой животного. Камень,
кости крупных животных для ее сооружения не применяли. Этот тип жилищ был
широко распространен на всей территории Русской равнины.

Исследователи палеолита считают, что происхождение стрелецкой культуры
связано с населением южных районов — Кубани и междуречья р. Днестр. Там

известны похожие орудия труда из камня и техника их обработки. Население это
продвинулось в северные районы — сначала на Средний Дон, затем на Оку. Там,
на Оке, находится известная стоянка Сунгирь с более развитой, чем стрелецкая,
культурой, но имеющая с ней много общего в технике обработки камня и наборе
каменных орудий. Ее многие называют за эту схожесть «стрелецкой культурой».

Чем жили люди стрелецкой культуры? Данных мало, но больше всего костей

на стоянках принадлежит дикой лошади, которая являлась основным объектом
охоты. Оружие — копье или дротик с кремневым наконечником.

Среди каменного инвентаря стрелецкой культуры были найдены и небольшие
наконечники, длина которых 2–2,5 см. Другие имеют длину от 3 до 6 см. На од-
ной из стоянок в Костенках было обнаружено более сотни подобных наконечни-
ков. Они полностью повторяют большие наконечники копий и дротиков. Уж не
наконечники ли это стрел? Исследователи палеолита А.Н. Рогачев, Н.Д. Прас-

лов, М.В. Аникович считают, что это именно наконечники стрел. Стоянка, где
они были найдены, имеет возраст более 22 тысяч лет. Более 400 наконечников
собрано в пещерах этого же времени в Испании. По своим параметрам и череш-
кам они аналогичны стрелам эпохи бронзы. Археологи обратили внимание: на на-
скальных рисунках нет нигде крупных животных, поражаемых стрелами, а только
животные средних размеров (наиболее эффективен лук и стрелы именно для сред-

них животных). Хотя стрелы изображены не так четко и ясно как хотелось бы,
таких знаков-стрел нет на носорогах, мамонтах. Не найдено остатков луков (эти
находки отсутствуют или единичны и для других эпох). Трудно их из-за схема-
тизма изображений вычленить на наскальных рисунках.

В итоге вполне вероятно, что лук и стрелы были изобретены задолго до «отве-
денного» учеными времени — 10 тысяч лет назад, в конце ледникового периода.

Лук и стрелы могли быть изобретены в связи с необходимостью эффективной охо-
ты на быструю лошадь, бизона, пушных зверей.

Находки êîñòåíêîâñêî-ñïèöûíñêîé êóëüòóðû (сокращенно — спицынская)
залегают в том же слое, что и находки стрелецкой культуры, а значит они суще-
ствовали в одно время. Чем же отличается эта культура от стрелецкой?

Люди спицынской культуры при создании нуклеусов получали более совершен-

ную заготовку в виде усеченной призмы. С такого нуклеуса скалывали или отщеп-
ляли пластины вертикальными сколами или отщеплением. Но главное: в культуре
отсутствуют «неандертальские» формы орудий труда и приемы обработки камня.
И в этом отношении культура представляется более развитой, чем стрелецкая.



Венеры из Костенок

Почему же люди в одно и то
же время использовали разную
технику обработки камня? Одни
«влачили» наследие неандер-
тальцев и долго его изживали, а
другие как-то сразу совершили

скачок к более совершенным
орудиям и способам их обработ-
ки? Причины этого явления не-
ясны. Полагают, что на этом
пути могли стоять разные тра-
диции, происхождение людей.

При этом сегодня уже никто не
считает неандертальца предком
современного человека: сегодня
обнаружены стоянки, где жили
вначале кроманьонцы, а затем
неандертальцы; современный

человек охотился на неандер-
тальца; генетически кроманьо-
нец и неандерталец не имеют
единых корней и не связаны
друг с другом генетически...

Набор костей животных раз-

нообразный, и не выделяются
какие-либо виды, как лошадь в
стрелецкой культуре: мамонт,
северный олень, зубр, сайга, пе-
сец, заяц, лошадь, росомаха.

Выше вулканического пепла

в верхних слоях (период послед-
него потепления) находятся па-
леолитические стоянки, кото-
рые также принадлежат разным
культурам. Продолжает суще-
ствование все более развиваю-

щаяся стрелецкая культура, все
более освобождаясь от наследия
прошлого, но появились и но-
вые. Одна из них — ãîðîäöîâ-
ñêàÿ.

В этой новой культуре, не-

смотря на ее «молодость», со-
храняются традиции эпохи не-
андертальцев. Но что примеча-
тельно: древняя техника обра-
ботки камня разная у предста-
вителей стрелецкой и городцов-

ской культур. А это связано с
разными традициями разных
групп населения. Городцовцы
были охотниками на лошадей, и



меньше охотились на мамонтов. Много костяных орудий и в целом культура вы-
глядит более развитой, чем стрелецкая этого же времени, изживавшая свои неан-
дертальские традиции.

Но расцвет культур палеолита произошел в более позднее время. Это время ар-
хеологи называют «средней порой верхнего палеолита». Этот период определяет-

ся 24–17 тысяч лет до наших дней. Кроме расширения ассортимента каменных
орудий, широкого применения кости, появляются фигурки животных из кости —
мамонтов, изображения головы медведя, пещерного льва. Именно в этот период
получают распространение долговременные жилища с использованием костей
мамонтов. И еще одно явление — появление фигурок — статуэток с изображени-
ем женщин.

ÆÅÍÑÊÈÅ ÑÒÀÒÓÝÒÊÈ

Их находки вызвали споры в научном мире, дали пищу для размышлений над
искусством людей палеолита и их миропониманием.

Краткая справка. Краткая справка. Краткая справка. Краткая справка. Краткая справка. Впервые женская фигурка была найдена около 1864 года на юго-
западе Франции маркизом де Вибре. Находчику и принадлежит укрепившееся впоследствии
название статуэтки — «Венера распутная» в противовес скульптуре эллинистического вре-
мени, названной «Венерой скромной». Палеолитические венеры даже «не пытались» при-
крыть интимные части своего тела, как это показано на эллинистических скульптурах.

Отсюда и «распутная». Известно более 100 фигурок палеолитических статуэток. Наиболее
ранние находки относятся ко времени 28 тыс. лет назад. Встречаются в основном в Европе,
но известны от Пиренейских гор на западе до озера Байкал на востоке.

Впервые женскую статуэтку в нашей стране нашел в 1923 году в Костенках
П.П. Ефименко. Петр Петрович и поставил впервые вопрос: что это и зачем?

Палеолитические венеры — это небольшие по размерам скульптурные изобра-
жения обнаженной женщины от 4 до 25 см в высоту, вырезанные из костей, бив-
ней мамонтов и мягких пород камня. Стоящая фигура, голова чуть наклонена к

груди, руки тонкие и непропорциональные туловищу. Лицо никак не выделено, и
это, заметим, было, видимо, неважным. И дело здесь не в возможностях охотни-
ка-художника, который, мол, просто не мог изобразить лицо женщины. Мог, ко-
нечно, как это он сделал на некоторых фигурках, правда, опять-таки небрежно,
«необязательно». Глядя на реалистично выполненные изображения животных на
стенах пещер, трудно поверить, что у художников того времени возникали какие-

то технические трудности для изображения женского лица. Видимо, прав
А.Д. Столяр, который верно «распознал» назначение безликих фигурок. Это для
нас они «странно безлики», так как мы подходим к ним со своими нынешними
эстетическими взглядами. Наш нынешний взгляд таков: каждая женщина инди-
видуальна и красива, и это необходимо выразить художественным способом. Но
для палеолитического художника важна была, видимо, совсем другая идея. Не

реальная женщина, а символ женщины! А часто символ женщины-матери! Жен-
ская скульптура, таким образом, была не предметом личных переживаний худож-
ника, а отражением общественной мысли, взгляда коллектива на женщину, ее
роль в жизни этого коллектива. Женский образ, в итоге, был ñìûñëîâûì, à íå
÷óâñòâåííûì. Он не требовал изображения личных, индивидуальных черт лица.

Женщины разные: тучные и стройные, низкорослые и высокорослые, старые

и молодые. Исследователи женской скульптуры выделяют в связи с этим пожи-
лых женщин («бабушки»), женщин среднего возраста («матери») и молодых жен-
щин («девушки»). Это разделение не только по возрасту, положению, но и по хо-
зяйственным занятиям женщин в коллективе. На стоянке Гагарино в Липецкой
области С.Н. Замятниным в жилище было обнаружено в хорошей сохранности



три разновозрастные статуэтки. Причем они размещались у его стен, «в головах»
у спавших здесь когда-то людей. Это было, по мнению А.Д. Столяра, постоянное
место каждой половозрастной группы женщин коллектива. Фигурки «бабушки»
и «матери» располагались у восточного края жилища в двух метрах друг от друга,
а худощавая фигурка — у западной стенки, на своеобразной «девичьей» полови-

не. Находят статуэтки в ямах-хранилищах, в культурном слое без привязки к ка-
кому-либо объекту. Часто фигурки разбиты. Полагают, это связано с тем, что они
не имели большой ценности и тем, что использовались в каких-то кратковремен-
ных действиях.

Вопрос о назначении и значении статуэток женщин остается неясным.
П.П. Ефименко доказывал, что это образ прародительницы рода, который дает

этому роду благополучие. Причем, Петр Петрович находил в женских статуэтках
подтверждение существования в палеолите матриархата — времени господства
женщины, ее культовом почитании. Матриархат сегодня уже не понимают так,
как тогда — господство женщины в обществе, преклонение перед ней. В услови-
ях, когда жизнь коллектива зависела от успешной охоты мужчин, женщина не
могла занимать это положение. Она могла быть и была «хранительницей домаш-

него очага». С нее велся счет родства из-за невозможности в тех условиях обще-
ственных отношений выяснить отца детей. В этом и состоит «уважение» к жен-
щине, почитание ее, но не господство ее в коллективе. Более того, следует предпо-
лагать равенство полов в том обществе. Существование его подтверждается наи-
более архаичными (древними) условиями жизни народов Австралии и Океании.

С.Н. Замятнин высказал идею об ином назначении фигурок — содействовать

охоте. А.П. Окладников считал скульптурные изображения женщин как отобра-
жение женских духов, связанных с миром мертвых, которые выступают в роли
владычиц природных стихий. А.Д. Столяр придерживается мнения о разном и
многогранном назначении женских статуэток. На стоянках и в их жилищах они
выполняли роль «прародительниц рода», «матери и хозяйки». Иное дело — изоб-
ражения женщины в общественных местах — на стенах пещер. Здесь иное пред-
назначение женщины, изображения которой «говорили» о «родственности» кол-

лектива, «магическом воздействии на него», символизировали плодородие и др.
Причем, эти идеи выражались не одной скульптурой или одним изображением, а
целой группой. Женский образ проявлялся не в одной статуэтке, одном изобра-
жении, а группе статуэток, группе изображений.

Биологи-антропологи Дж. Копер и М. Гришман (США) считают непомерную
тучность изображенных женщин следствием специфической болезни (ожирение,

сгорбленность, «лунноликость»). Такое явление не могло остаться без внимания
и фигурки, таким образом, являлись культовыми, имеющим отношение к шаман-
ству. Однако не все фигурки отражают тучность и другие признаки болезни.

Антрополог Р. Уайт (США) изучил более 100 статуэток и пришел к выводу, что
все они имеют признаки беременности. А в итоге венеры служили оберегами для
беременных женщин. При этом фигурки не передавались по наследству, а зака-

пывались в землю, ломались, возможно, после родов или смерти роженицы...
Загадочна женщина не только сейчас, но с давних палеолитических времен...

* * *

Ðàííåå óòðî... Åäâà ñâåòàåò... Â ïîéìå áîëüøîé ðåêè íà âñõîëìëåíèè, ïîðîñ-
øèì ìîëîäûì ñîñíÿêîì, ïàñåòñÿ ñòàäî ìàìîíòîâ. Âîæàê íåïîäâèæíî ñòîèò,
îáðàòèâ ãîëîâó íà âîñòîê íàâñòðå÷ó âåòðó, è áóäòî ñïèò, èëè ðàçìûøëÿåò î
÷åì-òî. Äðóãèå æèâîòíûå íåñïåøíî ïåðåäâèãàþòñÿ ñ ìåñòà íà ìåñòî è øåâå-
ëÿò õîáîòàìè, äîñòàâàÿ ïîæóõëóþ ðàñòèòåëüíîñòü ñ îáíàæåííîãî ñêëîíà.



Âðåìÿ îò âðåìåíè âîæàê ïðîñûïàåòñÿ, è òîãäà äîëèíó îãëàøàåò ìîãó÷èé òðóá-
íûé çâóê, äàþùèé âñåì ïîíÿòü, êòî çäåñü õîçÿèí.

Âîë÷üÿ ñòàÿ çàòàèëàñü â êóñòàõ è, ïîáëåñêèâàÿ ãëàçàìè, âíèìàòåëüíî è
çîðêî ñìîòðèò íà òàáóí äèêèõ ëîøàäåé, äîáûâàþùèõ êîïûòàìè èç-ïîä ñíåãà
âûñîõøóþ òðàâó. Ñòàäíûå îõðàííèêè íå äîáûâàþò êîðì, ïîòîìó ÷òî ñåé÷àñ ó
íèõ äðóãàÿ çàáîòà: íàâîñòðèâ óøè, îíè ñëóøàþò è âíèìàòåëüíî ñìîòðÿò âîê-
ðóã. Âîëêè âðåìÿ îò âðåìåíè òî ïîäíèìàþòñÿ íà ïîëóñîãíóòûõ íîãàõ, óñòðå-
ìèâ âçãëÿä íà òàáóí, êîãäà âîæàêó êàæåòñÿ, ÷òî ïîðà ïðèøëà, òî ñíîâà ëî-
æàòñÿ íà ñíåã, ïî åãî åäâà çàìåòíîìó ïðåäîñòåðåãàþùåìó äâèæåíèþ. Ðàíî...
Åùå ðàíî...

Íà âûñîêîì áåðåãó ñðåäè íèçêîðîñëûõ ñîñåí â ñóãðîáàõ âûñîêî â óòðåííåå
íåáî ïîäíèìàþòñÿ äâà ñòîëáà äûìà. Äûì èñõîäèò èç äâóõ áîëüøèõ êóïîëîâ,
ïîêðûòûõ øêóðàìè ìàìîíòîâ. Îíè â ñíåãó, è òîëüêî êîå-ãäå èç-çà òåïëà îáî-
ãðåâàþùåãî èõ îãíÿ âèäíû ÷åðíûå ïÿòíà, âûäåëÿþùèåñÿ íà áåëîì ÷èñòîì ñíåãó.
Â õèæèíàõ êèïèò æèçíü. È ñëûøåí ðàçãîâîð.

Îòêèíóâ â ñòîðîíó ïîëîã æèëèùà, èç õèæèíû âûøåë ÷åëîâåê, îäåòûé â øêó-
ðû ïåñöà. Íà íåì ìåõîâàÿ êóðòêà, êîæàíûå ñàïîãè, ðàñøèòûå áóñàìè èç áèâíÿ
ìàìîíòà, íà ãîëîâå øàïêà ñ òàêèìè æå áóñàìè, íàøèòûìè íà íåå. Ó íåãî â
ðóêå äâà êîïüÿ ñ îñòðûìè æàëàìè, à íà ïîÿñå êàìåííûé íîæ. Îäíà ðóêà ÷åëîâå-
êà ïðèâÿçàíà ê òóëîâèùó — â÷åðà ó êàìåííîé ïåùåðû îí áûë ðàíåí ïåùåðíûì
ëüâîì. Ëåâ óáèë äâîèõ, ñìÿë è ïîëîìàë êîñòè åùå íåñêîëüêèì îõîòíèêàì, íî
óïàë, íå ïðîáåæàâ â ãàëîïå è ïÿòè ïðûæêîâ, ñðàæåííûé íåñêîëüêèìè ñèëüíûìè
óäàðàìè êîïèé ìîëîäûõ îõîòíèêîâ. Ãîëîâà ëüâà òåïåðü óêðàøàåò âõîä îäíîé
èç õèæèí. Ñïîêîéíûìè, íè÷åãî íå âèäÿùèìè ãëàçàìè îíà ñìîòðèò êóäà-òî âäàëü,
òóäà, êóäà óøëà åãî çâåðèíàÿ äóøà...

Ýòó êàðòèíó èç-çà çàñàäû íàáëþäàåò ìîëîäîé ïåùåðíûé ëåâ. Îí æäåò, ÷òî
îõîòíèêè ÷òî-íèáóäü âûáðîñÿò èç õèæèíû, êàê â÷åðà íåñêîëüêî òóøåê ïåñöà
îêàçàëèñü â îâðàãå çà êðó÷åé è ëåâ ñóìåë õîðîøî íàñûòèòü ñâîé æåëóäîê. Íà
åãî ïðàâîì áåäðå çàòÿíóâøàÿñÿ ãëóáîêàÿ ðàíà — ñëåä îò êîïüÿ îäíîãî èç òåõ,
êòî ñåé÷àñ â õèæèíå. Ðàíà ìåøàåò îõîòèòüñÿ, êàê ýòîìó åãî ó÷èëè ñ ìàëîëåò-
ñòâà. Óõî ïîðâàíî: ïî îñåíè ëåâ äðàëñÿ ñî ñâîèì íåïðèÿòåëåì çà îáëàäàíèå
ïåùåðîé. È âîò, îí æèâ, à òîò, êîìó îí ïðîèãðàë, óøåë îõîòèòüñÿ íà íåáåñíûå
ïðîñòîðû...

Ñ êëóáàìè âëàæíîãî äûìà èç õèæèíû áûñòðî âûõîäÿò îõîòíèêè, è ëåâ íå-
âîëüíî âçäðîãíóâ, ïðèïîäíÿëñÿ íà ëàïû. Â ðóêàõ îõîòíèêîâ êîïüÿ è ëóêè ñ ïó÷-
êàìè ñòðåë. Ëåâ ïîíÿë: ñåãîäíÿ îíè áóäóò îõîòèòüñÿ íå íà ìîõíàòûõ âåëèêà-
íîâ, êîòîðûõ îõîòíèêè ïóãàþò îãíåì. Ñåãîäíÿ èõ äîáû÷åé ñòàíóò ïàñóùèåñÿ
çà îâðàãîì äèêèå ëîøàäè. Îõîòíèêîâ ñòàíîâèòñÿ âñå áîëüøå. Îíè ÷òî-òî ãîâî-
ðÿò äðóã äðóãó è ñïðàøèâàþò âûñîêîãî ðîñòà ïîæèëîãî îõîòíèêà ñ ÿðêîé ïî-
âÿçêîé íà ïåñöîâîé øàïêå. Òîò êîðîòêî îòäàåò êîìàíäû è, ðàçäåëèâøèñü íà
ãðóïïû, îõîòíèêè ïîøëè: êòî ïî âåðõó áåðåãà, êòî íà÷àë ñïóñêàòüñÿ âíèç.
Îõîòà ñêîðî íà÷íåòñÿ. Ëåâ ïîäîæäàë íåìíîãî. Íåò... Ñåãîäíÿ íå åãî äåíü. Ïðè-
äåòñÿ ðàñêîïàòü çàïàñ — òóøêó ïåñöà è íàñûòèòüñÿ õîòÿ áû èì...

Çâåðü ðàçâåðíóëñÿ, ïîäíÿâøèñü âî âåñü ðîñò, åùå ðàç ïîñìîòðåë íà óäàëÿþ-
ùèõñÿ îõîòíèêîâ, íà ïðîâîæàþùèõ èõ ñ îãíÿìè â ðóêàõ è íåñïåøíî, õðîìàÿ íà
áîëüíóþ íîãó, çàòðóñèë ïîäàëüøå îò ýòîãî îïàñíîãî ìåñòà...

        


