
Çèìîé 1946 ã. â ãàçåòå «Îðëîâñêàÿ
ïðàâäà» (¹ 223, 3 äåê. Ñ. 2) áûëà íà-
ïå÷àòàíà ñòàòüÿ ìîñêîâñêîãî êðèòè-
êà Èâàíà Àñòàõîâà «Îáåäíåíèå ãåðîÿ.
Î ðàññêàçàõ Àíäðåÿ Ïëàòîíîâà», îáâè-
íÿþùàÿ ïèñàòåëÿ â «ñíèæåíèè âûñîêîé
èäåéíîñòè», «êàðàòàåâùèíå» è äðóãèõ
ãðåõàõ. Îêàçûâàåòñÿ, îäíàêî, ÷òî Àñ-
òàõîâ èçíà÷àëüíî ïëàíèðîâàë ïóáëèêà-
öèþ ñâîåé ñòàòüè íå â ïðîâèíöèàëüíîé
ãàçåòå, à â æóðíàëå «Çíàìÿ», êóäà îò-
äàë ïåðâûé åå âàðèàíò ëåòîì 1945 ã.

23 èþëÿ ñòàòüÿ áûëà ïðî÷èòàíà ëè-
òåðàòóðíûìè ðåäàêòîðàìè Ñîôüåé
Ðàçóìîâñêîé1 è Âåðîé Îñòðîãîðñêîé. Èõ
ìíåíèå áûëî ñëåäóþùèì:

АСТАХОВ — статья о Платонове.
Статья ничего не добавляет к тому,

что уже не раз писалось о Платонове.
К тому же точка зрения автора статьи на
творчество Платонова не слишком опре-

деленна. Свои суждения Астахов выска-
зывает в какой-то уклончивой манере:
это не хвала и не порицание, а нечто на-
ходящееся посредине. Можно по-разно-
му относиться к творчеству А. Платоно-
ва и многое в нем не принимать, однако

же с основным положением статьи —
Платонов, мол, совершенно бесстрастен
в изображении человека, когда он пыта-
ется заглянуть во внутренний мир своих

героев, — согласиться трудно, как, впро-
чем, и с теми положениями, что Плато-
нов вообще чрезвычайно редко живопи-

сует внутренний мир человека.
Статья написана профессионально,

но после статей Гурвича о Платонове ин-
тереса не представляет2.

Ñ ýòèì îòçûâîì áåç ëèøíèõ ñëîâ
ñîãëàñèëñÿ Àíàòîëèé Òàðàñåíêîâ: «Ñî-
ãëàñåí. À. Òàðàñåíêîâ 24/VII. 45»3.

Ïî êàêîé-òî ïðè÷èíå ëèøü ñïóñòÿ
ìåñÿö ïî ïîâîäó ñòàòüè Àñòàõîâà âû-
ñêàçàëèñü Ë. Òèìîôååâ è Í. Òèõîíîâ
(íåèçâåñòíî, áûëà ëè ñòàòüÿ õîòü
êàê-òî ïåðåðàáîòàíà, èëè ðå÷ü øëà î
åå ïåðâîíà÷àëüíîì âàðèàíòå):

И. Астахов — рассказы Платонова.
Статья интересная и острая, с основ-

ными ее положениями нельзя не согла-
ситься. Думаю, однако, что в статье есть

недостатки. Она несколько разбросана.
Основной упрек Платонову: есть крес-
тьяне, нет колхоза; есть современные
события, нет современных характеров и
т.п. Повторяется в статье несколько раз
в различных вариантах, надо было бы

это устранить. В некоторых случаях ав-
тор слишком строг: нельзя требовать от
рассказа истории героя, его прошлого и
т.п. Это все же не роман.



Наконец, некоторые положения не-
достаточно аргументированы, в особен-
ности же упреки, которые адресованы
Платонову на стр. 12.

Думаю, что надо просить автора еще

поработать над статьей в этих направле-
ниях.

26.VIII.45. Л. Тимофеев.

Очень сумбурно написанная статья.
И упреки в недостатках, и похвалы за-

мешаны с таким количеством неяснос-
тей и неточностей, что блуждаешь, как
в тумане.

Если редакция найдет нужным печа-
тать на эту тему статью, то надо заново
ее писать. М.б. íðçá автору поручим, но

с абсолютным прояснением темы.
30.VIII.45. Н. Тихонов4.

Îòìåòèì, ÷òî íà ïåðâîì ýòàïå îá-
ñóæäåíèÿ ýòà ñòàòüÿ êàê áóäòî åùå
íå èìååò îïðåäåëåííîãî çàãëàâèÿ.
Â îêòÿáðå òîãî æå ãîäà Àñòàõîâ îïÿòü
ïîÿâëÿåòñÿ â «Çíàìåíè» ñ íîâûì âàðè-
àíòîì ñòàòüè î Ïëàòîíîâå ïîä çàãî-
ëîâêîì «Ïëîäû ýïèãîíñòâà». Â ýòîò
ðàç ïðåäëîæåííûé òåêñò, êàê íàì êà-
æåòñÿ, âûçûâàåò áîëüøåå îäîáðåíèå ó
÷ëåíîâ ðåäàêöèè:

И. Астахов. «Плоды эпигонства».
Это статья о творчестве Платонова.

Первый вариант наша редколлегия за-
браковала. Автор сильно переделал ста-
тью. Она стала лучше, серьезней. Мож-

но ее было бы напечатать после серьез-
ной правки. Однако я прошу высказать-
ся членов редколлегии.

1 ноября 45 г. Ан. Тарасенков.

Мне кажется, что поправки должны

быть серьезными, т.к. самое название
статьи: «Плоды эпигонства» — назва-
ние резкое и в своем содержании неспра-
ведливое по отношению к такому та-
лантливому и с особыми чертами писа-
телю, как Платонов.

Иные положения статьи серьезны.
Там, где автор говорит о Каратаеве, об
условности, о спорности литературного
метода Платонова. Но «Знамя» журнал,

который привык давать на своих стра-
ницах только тщательно обсужденный
материал. Предлагаю все-таки говорить
о Платонове не только как об эпигоне,
указав и на все недостатки его творче-

ства.
Н. Тихонов5.

Î÷åâèäíî, ÷òî óïîìèíàíèå î Ïëàòî-
íå Êàðàòàåâå ïðîñòî íå ìîãëî îñòà-
âèòü Òèõîíîâà ðàâíîäóøíûì, ïîñêîëü-
êó èìåííî Òèõîíîâ çàÿâèë î íåæåëà-
òåëüíîì âîçâðàùåíèè ýòîãî ãåðîÿ â âî-
åííóþ ëèòåðàòóðó è â ýòîé ñâÿçè ïî-
ìÿíóë Ïëàòîíîâà â ñâîåì äîêëàäå «Ñî-
âåòñêàÿ ëèòåðàòóðà â 1944–1945 ãã.»,
ïðîèçíåñåííîì â ìàå 1945 ã. íà X ïëå-
íóìå ïðàâëåíèÿ Ñîþçà ïèñàòåëåé:

...Мне хочется сказать еще про одну
разновидность литературного героя —
это уже будет не общий, и не необщий,
а просто не тот герой, который выходит

иногда на первое место. Не по заслугам
выходит... Уже в книге А. Калинина
«На юге» бродит такой старичок... Он
понадобился автору, чтобы расширить
образ борющегося народа, чтобы создать
некий символ, полный глубокого содер-
жания. Но, кроме раздражения и недо-

умения, этот представитель народной
души ничего не вызывает своим бого-
мольно-христианским видом.

Так появился на страницах наших
произведений о Великой Отечественной
войне и Платон Каратаев в новом, не-

сколько измененном виде.
Такой Каратаев есть и у Андрея Пла-

тонова, искусного и острого писателя.
Это Агеев в «Обороне Семидворья». Но
его Каратаев — старший лейтенант, и
когда он получает отказ от начальника

прислать подкрепление, он — Агеев —
«положил трубку и подумал в молчали-
вой печали: — он правду говорит, труд-
но сейчас нашему народу, весь мир он
несет на своих плечах, так пускай же
мне будет труднее всех».

Когда Агеев умирает, «его пред-
смертный, изнемогший дух снова воз-
высился в своей последней силе, чтобы
и в гибели рассмотреть истину и суще-



ствовать согласно с ней... И в отречении
своем от уходящей жизни Агеев довер-
чиво закрыл глаза». Такие Агеевы
встречаются и у других писателей6.

Ñ ëåãêîé ðóêè Òèõîíîâà î êàðàòàåâ-
ùèíå â òâîð÷åñòâå Ïëàòîíîâà â
1946 ã. âûñêàæóòñÿ çàòåì Ã. Áðîâìàí
(Çàìåòêè î õóäîæåñòâåííîé ïðîçå
1945 ã. // Íîâûé ìèð. 1946. ¹ 3. Ñ. 176)
è À. Ðàøêîâñêàÿ (À. Ïëàòîíîâ «Â ñòî-
ðîíó çàêàòà ñîëíöà» // Ëåíèíãðàä.
1946. ¹ 3–4. Ñ. 47). Âîëåþ ñëó÷àÿ Àñ-
òàõîâ îêàæåòñÿ â ýòîì ðÿäó íà ïîñëåä-
íåì ìåñòå.

Äàëåå ñòàòüþ «Ïëîäû ýïèãîíñòâà»
îäîáðÿåò è âõîäÿùèé â ðåäêîëëåãèþ
«Çíàìåíè» ïîëêîâíèê Ì. Òîë÷åíîâ:

О статье И. Астахова.
Я согласен с установками статьи

И. Астахова. О названии статьи можно,
конечно, спорить, но по существу оно и

правильное и справедливое. Мне кажет-
ся совершенно бесспорным, что герои
Платонова по своему мировоззрению —
это не современные советские люди. Ста-
тья И. Астахова нуждается в доработке:
ее нужно сделать более компактной, на-
правленной. Следует также, по-моему,

указать на недостатки языка А. Плато-
нова (герои Платонова говорят часто та-
ким языком, что трудно понять).

10.11.45. Толченов7.

Êàçàëîñü áû, øàíñû íà ïóáëèêàöèþ
ýòîãî òåêñòà âñå áîëåå è áîëåå âîçðàñ-
òàëè, íî ïîñëåäíåå ñëîâî îñòàëîñü çà
Êîíñòàíòèíîì Ñèìîíîâûì:

В целом я не против статьи Астахо-
ва. В общем, это серьезная и толковая

статья, но против одного пункта ее я воз-
ражаю категорически. Кажется, Аста-
хов — достаточно серьезный человек,
чтобы понимать, как выглядит и как
будет звучать его обвинение, адресован-
ное Платонову, о злостном нежелании

последнего изображать колхозную
жизнь. Во всяком случае, это недоста-
точно доказательно в статье. Ни творче-
ство Платонова, ни его, может быть, не-

достаточно отмеченная, но самоотвер-
женная работа во время войны не дает
оснований предъявлять ему сейчас рез-
чайшее и серьезнейшее политическое
обвинение, к которому сводятся по их

смыслу абзацы статьи Астахова на тему,
о которой я уже упоминал выше. Я про-
тив выдвижения такого обвинения, ад-
ресованного Платонову, и если она ос-
танется в таком виде, то, следователь-
но, я против статьи8.

Äàëüíåéøàÿ èñòîðèÿ ñòàòüè îêàçû-
âàåòñÿ âêëþ÷åííîé â åùå áîëåå øèðî-
êèé êîíòåêñò îáùåñòâåííî-ïàðòèéíîé
æèçíè. Èçâåñòíî, ÷òî â íà÷àëå 1946 ã.
Àñòàõîâ ïîëó÷àåò âûãîâîð îò Êîìè-
òåòà ïàðòêîíòðîëÿ ïðè ÖÊ ÂÊÏ(á),
à ÷åðåç êàêîå-òî âðåìÿ è âîâñå óåçæà-
åò èç Ìîñêâû (âîçâðàòèëñÿ â 1948 ã.).
Âïðî÷åì, äî ýòîãî îí óñïåâàåò ïîó÷à-
ñòâîâàòü â êàìïàíèè ïî îñóæäåíèþ
æóðíàëà «Çíàìÿ», ðàçâåðíóòîé çèìîé
1945 ã. Ä. Ïîëèêàðïîâûì9. Âîçìîæíî
ëè, ÷òî õîòü â êàêîé-òî ñòåïåíè íà
ýòî åãî ñïîäâèãëà îáèäà çà îòâåðãíó-
òóþ ñòàòüþ î Ïëàòîíîâå?

Ñòàòüÿ «Îáåäíåíèå ãåðîÿ», óâèäåâ-
øàÿ ñâåò â Îðëå, îêàçàëàñü, êîíå÷íî,
ìåíüøå, ÷åì ïåðâûé âàðèàíò, âêëþ÷àâ-
øèé, êàê ñëåäóåò èç îòçûâà Òèìîôåå-
âà, íå ìåíåå, à, ñêîðåå, è áîëåå 12 ñòðà-
íèö. È âñå æå îò ãëàâíûõ ñâîèõ òåçè-
ñîâ Àñòàõîâ îòêàçàòüñÿ íå ìîã è íå
õîòåë.

Âçÿâ íà âîîðóæåíèå âñå òó æå «êà-
ðàòàåâùèíó», êðèòèê ðàçîáëà÷àë «äó-
õîâíûé îáëèê» ïëàòîíîâñêèõ ãåðîåâ:

В некоторых рассказах Платонова
мы встречаем героев бесстрастных, ти-
хих, равнодушных, безропотных и по-

корных. Ни ужасы войны, ни страшные
картины разрушений не вызывают в их
душе ни возмущения, ни ненависти.

Невольно возникает вопрос: откуда
это смирение и безропотность, равноду-
шие и бесстрастие?

Мы вспоминаем одного из героев
классической литературы, которому
действительно были свойственны и по-
корность, и смирение, и совершенное



беззлобие, и одинаковая ко всем любовь.
Имя этому герою Платон Каратаев.

Странно, очень странно, что герои
рассказов Андрея Платонова оказыва-
ются в таком близком родстве с Плато-

ном Каратаевым. Для Толстого Карата-
ев — олицетворение той части крестьян-
ства, которая всего полнее выражала
смирение и непротивление злу насили-
ем. Эта часть крестьянства во второй
половине прошлого века и в начале ны-

нешнего века представляла наиболее
отсталую, пассивную, темную, забитую
и, как говорит Ленин, «заскорузлую»
деревню.

От этой деревни в наше время не ос-
талось ничего, кроме воспоминаний.

Герои рассказов Андрея Платонова
лишь немногими чертами напоминают
современных людей: современными яв-
ляются главным образом обстоятель-
ства, в которых они действуют, т.е. об-
стоятельства войны. Что же касается их

духовного облика — он либо остается
нераскрытым, либо раскрыт в плане
литературных рекомендаций.

Знакомясь с рассказами «Добрая ко-
рова», «Бой в грозу», «Три солдата»,
«Никодим Максимов», «В сторону зака-
та солнца», в которых преобладает эле-

мент героики, отваги и самоотверже-
ния, мы невольно задаем вопрос: поче-
му автор повествует в столь спокойной
и бесстрастной манере о событиях, ко-
торые никак нельзя назвать рядовыми,
которые являются исключительными,

героическими?
Нам кажется, что автор рисует ис-

ключительное и обыденное одними и
теми же красками не потому, что в во-
енной действительности этого различия
не было, а потому, что его интересует не

столько индивидуальность героя,
сколько возможность высказать свои
собственные суждения по поводу изоб-
ражаемого. Это своеобразное безразли-
чие к природе героического приводит к
тому, что изображаемые героические

события и самые участники этих собы-
тий не обращают на себя особого внима-
ния. На передний план всегда выдвига-
ется авторская сентенция.

Здесь выражается некое уравнитель-
ное отношение к обыденному и исключи-
тельному, к рядовому факту и героичес-
кому подвигу. Такое смешение представ-
лений приводит к творческому, а, следо-

вательно, к идейному безразличию.
Ограничивая пределы изображения

внутреннего мира героя, показывая по
преимуществу черты бесстрастия, по-
корности, незлобливости, Платонов не
столько раскрывает внутренний мир

реального советского человека, сколько
идет по проторенным литературным
тропам, уводящим его в сторону от ре-
альной жизни. Это неизбежно приводит
к обеднению, стандартизации героев, к
снижению высокой идейности. <...>

Поразительно, до какой степени схо-
жи в своих переживаниях персонажи,
до какой степени обеднен душевный
мир людей. Какая безропотность, какое
смирение, какая незлобливость! Откуда
это? Неужели наша действительность

воспитала, взлелеяла такие чувства, та-
кой духовный облик? Нет и нет. Все это
идет не от нашей действительности, а от
старых литературных влияний, от кара-
таевщины.

Îñòàëîñü â ñòàòüå è òî, ïðîòèâ
÷åãî òàê ðåçêî âîçðàçèë Ñèìîíîâ, —
óïðåê â óìîë÷àíèè î êîëõîçàõ:

Духовный облик советского солдата,
пришедшего в армию из колхозной де-
ревни, неизмеримо богаче и ярче тех то-

щих литературных абстракций, которые
выступают под видом современных геро-
ев в некоторых рассказах Платонова.

Поверить в реальность Ивана Толок-
но или Кузьмы — значит согласиться,
что мир стоит на месте, что духовный

облик крестьянина нисколько не изме-
нился со времени Льва Толстого.

На самом деле все обстоит иначе. Мир
очень сильно изменился. Русский крес-
тьянин, проживший больше четверти
века при советской власти, далеко шаг-

нул вперед. Это — новый человек ново-
го мира. Но этого нового, рожденного
миром социализма, слишком мало в
рассказах Платонова. <...>



В рассказах Платонова есть одна
странность, невольно обращающая на
себя внимание: героями являются,
главным образом, солдаты, пришедшие
в армию из деревни; для этих солдат,

как они сами говорят, «война против
фашистов — такое же святое дело, как
хлебопашество»; но ни один из этих сол-
дат, даже ненароком, даже в порядке
воспоминания ничего не говорит о сво-
ем колхозе. Как будто они за всю свою

жизнь ничего и не слышали о колхозах.

Î «íåèñïðàâèìîñòè» Ïëàòîíîâà è
ïî çàâåðøåíèè âîéíû â ãëàçàõ Àñòàõî-
âà ñâèäåòåëüñòâîâàë ðàññêàç «Íèêè-
òà», íàïå÷àòàííûé â «Íîâîì ìèðå»
óæå âî âòîðîé ïîëîâèíå 1945 ã. (¹ 7.
Ñ. 82–84):

Но привычное остается привычным.
Недаром Ленин говорил: «Сила привыч-
ки — страшная сила». Эта сила довле-

ет, от этой силы автор либо не хочет,
либо не может освободиться.

И, повинуясь этой силе, снова высту-
пает с рассказом, в котором проявились,
как в капле воды, все уродливые особен-
ности его устарелой манеры. <...>

Неужели Платонов может серьезно

думать, что эти безыдейные вымыслы
могут представлять интерес для искус-
ства? Почему такие нежизненные, безы-
дейные сюжеты привлекают внимание
автора? Почему автор растрачивает свой
талант на вздорные и никому не нужные

«чудеса»?
Видимо, Андрей Платонов крепко

сжился с привычной манерой, не хочет
с ней расстаться. Ему можно сказать:
чем больше ты упорствуешь в своем заб-
луждении, тем хуже для тебя.

Как можно видеть, по итогам своих
рассуждений критик фактически счел
возможным обратиться к Платонову с
прямой угрозой, и, надо признать, уг-
роза эта оказалась пророческой. Со-

всем скоро, в январе 1947 г., на писа-
теля обрушился шквал обличений в
связи с публикацией рассказа «Семья
Иванова».

* * *

×òî êàñàåòñÿ äðóãèõ ïåðåñå÷åíèé
Ïëàòîíîâà è Ñèìîíîâà âî 2-é ïîëîâè-
íå 1940-õ ãã., òî ñ îñåíè 1945 ã. ïîñëå-
äíèé áûë âîâëå÷åí åùå è â îáñóæäåíèå
ïëàòîíîâñêîãî ñáîðíèêà «Âñÿ æèçíü»,
è òàê óæ ñîâïàëî, ÷òî ïî÷òè â äåíü
âûõîäà ñòàòüè Àñòàõîâà, Ïëàòîíîâ
ïèñàë Ñèìîíîâó ñëåäóþùåå ïèñüìî:

Константин Михайлович!
Рукопись моей книги «Вся жизнь»,

набранная в свое время в изд<атель-
ст>ве «Советский писатель», затем по-
шла на пересмотр в секретариат Союза
писателей, а набор книги рассыпан.

Тов. Субоцкий сказал мне, что как
только секретариат Союза вынесет свое
решение, так это решение будет сообще-
но издательству.

Все это дело тянется довольно давно,
конца ему еще нет. Прошу Вас помочь

мне, чтобы в секретариате ускорили ре-
шение относительно моей книги. Часть
(2-3 рассказа) книги я изменю, т.е. вме-
сто одних вещей поставлю другие, но это
я сделаю уже с редактором книги, ког-
да Союз даст указание изд<атель-
ст>ву — издать книгу.

Прошу Вас, если возможно, ускорить
решение относительно моей книги.

Ваш Андр. Платонов
4/ХП 194610.

Â àâãóñòå 1947 ã. Ïëàòîíîâ ïûòà-
åòñÿ ñâÿçàòüñÿ ñ Ñèìîíîâûì ÷åðåç çíà-
êîìîãî åìó ïî ðàáîòå â «Êðàñíîé çâåç-
äå» À. Êðèâèöêîãî, áåñïîêîÿñü î ñóäüáå
óæå òðåõ ñâîèõ ðóêîïèñåé:

Александр Юрьевич!

Я пишу Вам потому, что не могу уви-
деться с Вами и К.М. Симоновым лич-
но, в то время как для меня труден каж-
дый день. Прошу Вас как можно скорее
переговорить с К.М. Симоновым и вы-
нести решение о моих трех рукописях.

Идут ведь неделя за неделей, месяц за
месяцем, мое положение стало совер-
шенно бедственным, ничего кроме голо-
да и болезни у меня не осталось, все пер-



спективы исчезли, устраненные людь-
ми, которые желают это делать. Далее
невозможно оставаться в таком положе-
нии. Следует, чтобы мои дела осуществ-
лялись скорее, иначе можно пропасть.

А я знаю, что я могу еще работать и быть
полезным человеком.

От Вас и К.М. Симонова я видел лишь
достойное отношение и поэтому пишу
это письмо Вам и К.М. Привет

Андр. Платонов 16/VIII-47г. 11

Â ÷èñëî óïîìèíàåìûõ ðóêîïèñåé
òî÷íî âõîäÿò «Èçáðàííûå ðàññêàçû»,
ïðåäíàçíà÷åííûå Ïëàòîíîâûì äëÿ áèá-
ëèîòåêè èçáðàííûõ ïðîèçâåäåíèé ñî-
âåòñêèõ ïèñàòåëåé, èçäàâàåìîé ê 30-
ëåòèþ ñîâåòñêîé âëàñòè12. Ñîõðàíè-
ëîñü îãëàâëåíèå ýòîãî ñáîðíèêà: «Òðå-
òèé ñûí», «Ôðî», «Èþëüñêàÿ ãðîçà»,
«Áåññìåðòèå», «Òû êòî?», «Âå÷íàÿ
ñëàâà», «Áðîíÿ», «Ðîçà», «Âçûñêàíèå
ïîãèáøèõ», «Ñåìüÿ Èâàíîâà», íî ïîñ-
ëåäíèé ðàññêàç àâòîðîì âû÷åðêíóò è
âìåñòî íåãî äîáàâëåí «Íà çåìëÿíûõ ðà-
áîòàõ»13. Åùå îäíà ðóêîïèñü — âåðî-
ÿòíî, ñáîðíèê «Âñÿ æèçíü», õîòÿ îò-
ðèöàòåëüíîå ðåøåíèå ïî åãî ïîâîäó óæå
âûíåñåíî íà çàñåäàíèè ñåêðåòàðèàòà
Ñîþçà ïèñàòåëåé 25 èþëÿ ýòîãî æå
ãîäà. Íåò ïîêà ÿñíîñòè ñ òðåòüåé ðó-
êîïèñüþ. Ìîæåò ëè ýòî áûòü ñáîðíèê
ñ óñëîâíûì íàçâàíèåì «Ãâàðäåéöû ÷å-
ëîâå÷åñòâà», îò êîòîðîãî â àðõèâå ïè-
ñàòåëÿ îñòàëèñü îãëàâëåíèå è òèòóëü-
íûé ëèñò?14 Îòâåòèòü íà ýòîò âîï-
ðîñ â íàñòîÿùèé ìîìåíò êðàéíå çàò-
ðóäíèòåëüíî.

Êàê áû òî íè áûëî 13 ÿíâàðÿ 1948 ã.
Ïëàòîíîâ ïåðåäàåò À. Ôàäååâó åùå
îäèí ñâîé ñáîðíèê — «Ó ÷åëîâå÷åñêîãî
ñåðäöà», âêëþ÷àþùèé ðàññêàçû: «Èþëü-
ñêàÿ ãðîçà», «Âå÷íàÿ ñëàâà», «Þíîñòü
ñòðîèòåëÿ», «Âñÿ æèçíü», «Ñëåäîì çà
ñåðäöåì», «Áðîíÿ», «Ìàøèíèñò Ìàëü-
öåâ», «Ðîçà», «Âçûñêàíèå ïîãèáøèõ»,
«Áåññìåðòèå», «Ñ÷àñòüå âáëèçè ÷åëî-
âåêà», «Æèòåëü ðîäíîãî ãîðîäà», «Ñâå-
æàÿ âîäà èç êîëîäöà», «Â äàëåêîì êîë-
õîçå», «Òðåòèé ñûí», «Â 1891 ãîäó»,
«Êîðîâà», «Óëÿ», «Ñóõîé õëåá», «Ðàç-
íîöâåòíàÿ áàáî÷êà», «×åðâü», «Ãîëóáü

è ãîðëèíêà», «Íèêèòà», «Öâåòîê íà
çåìëå»15. Êàêèõ-ëèáî ïèñåì Ïëàòîíî-
âà ê Ôàäååâó ïî ïîâîäó ýòîé êíèãè ïîêà
íå îáíàðóæåíî, îäíàêî ñîõðàíèëèñü
ïèñüìà ê Ñèìîíîâó îò 14 àïðåëÿ, 5 àâ-
ãóñòà è 25 íîÿáðÿ 1948 ã.:

К.М. Симонову
Дорогой Константин Михайлович!
Я узнал, что рукопись моей книжки

«У человеческого сердца» (сборник), ко-

торая была у А.А. Фадеева, теперь пе-
редана Вам и в Секретариат. Если это
так, то очень прошу Вас не задержать
рассмотрением мой сборник. Я надеюсь,
что можно этот сборник (или часть его)
издать книжкой. Для этого очевидно

нужно решение Союза и указание
Г.А. Ярцеву. Прошу Вас помочь в этом
мне. Тогда бы я мог иметь заработок, на-
деяться на выздоровление и дальней-
шую работу.

С искренним приветом и уважением

Андрей Платонов
14/IV-48

Тел. К19663

К.М. Симонову
Глубокоуважаемый Константин Ми-

хайлович!

Обращаюсь к Вам с просьбой — нель-
зя ли ускорить решение вопроса по по-
воду моей рукописи (сборника), т.е. —
или направить ее, рукопись, в «Совет-
ский писатель» с Вашим решением для
издания, или, т. сказать, наоборот.

Дело с этой рукописью продолжает-
ся без малого почти год. Вы понимаете,
что это трудно, очень трудно. Поэтому
прошу Вашего вмешательства.

Жму Вашу руку
Андр. Платонов

5/VIII-48
Привет А.Ю. Кривицкому
<Ïðèïèñêà íà ëåâîì ïîëå> Рукопись

сейчас находится, кажется, у Н.С. Ти-
хонова.

К.М. Симонову
Глубокоуважаемый Константин Ми-

хайлович!
Мне сказали, что рукопись книги



(сборник «У человеческого сердца») пе-
редана Вам для решения. Прошу Вас,
Константин Михайлович, решить нако-
нец участь моей книжки.

Если решение Ваше будет благопри-

ятным, то об этом следует сказать
Г.А. Ярцеву — в «Советский писа-
тель», — с тем, чтобы Ваше мнение и
мнение других товарищей, которые чи-
тали рукопись, было равнозначно, по
крайней мере, суждению редсовета из-

дательства; и что поэтому рукопись не
следует проводить через редсовет изда-
тельства: это просто займет очень мно-
го времени.

Если возможно (я знаю, как Вы мно-
го работаете), то просмотрите рукопись

поскорее; для меня это серьезно и важ-
но, — важно для моей будущей работы
и для жизни.

Благодарю Вас за все то, что Вы сде-
лали для меня, — Вы сделали очень
многое, и я продолжаю еще держаться

и бороться с болезнью. Желаю Вам здо-
ровья и счастья.

Искренний привет и поклон
Андр. Платонов

25/XI-48.
Тел. К1966316.

Ñèìîíîâ êíèãó ÷èòàë, îçíàêîìèëñÿ
îí è ñî ìíåíèåì î íåé Í. Òèõîíîâà, íå-
áðåæíûé îòçûâ êîòîðîãî ñîõðàíèë â
ñâîåì àðõèâå:

О КНИГЕ РАССКАЗОВ

ПЛАТОНОВА.
Платонов талантливый писатель,

даже очень талантливый. Рассказы его
написаны сильно и красочно. У него
своя, непохожая на других, манера
письма. У него своя выдумка, свой

язык — напряженный, выверенный,
живописный.

Это все несомненно его достоинства.
Их можно в данной книге видеть в та-
ких рассказах, как: «Гроза», «Вся

жизнь», «Третий сын», «Бессмертная
слава» и др.

Но нельзя не остановиться и перед
его недостатками. Писатель имеет не-
сомненное пристрастие к темным пят-
нам человеческой психологии, местами

даже нечто мистическое скользнет нет-
нет на его страницах (напр, рассказ «Пе-
страя бабочка»). Что-то болезненное
присутствует в иных его вещах. Как
будто Платонов уходит в эти похожие на
формальные опыты вещи, противопос-

тавляя им реальный мир, любуясь при-
думанными, условными положениями
и персонажами.

Если издавать книгу его рассказов, то
необходим, во-первых, — строгий отбор
произведений, во-вторых, — хороший

редакторский глаз, потому что иногда
он пишет неряшливо («умерший труп»,
напр., в рассказе «Бессмертная слава»).

Надо, чтобы из книги были удалены
рассказы, вызывающие насторожен-
ность и двойственное впечатление сво-
им содержанием.

Н. Тихонов17.

Ê ñîæàëåíèþ, îòçûâ ñàìîãî Ñèìîíî-
âà, êàê è â ñëó÷àå ñî ñáîðíèêîì «Âñÿ
æèçíü», äî íàñ íå äîøåë.

Работа выполнена при финансовой под-
держке Российского гуманитарного научно-
го фонда (РГНФ) в рамках проекта «Андрей

Платонов и его современники: историче-
ские, политические, культурные контек-
сты», № 14-04-00259.
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